B '•V 



> 


1 


<! 

« 


. 'J 


V 

i 

« 

* 


1 







1 


DISSERTATION 

HISTORIQUE ET CRITIQUE 

SUR 



LES ORDRES 

D'ARCHITECTURE . 


Par M. FREZIER, Chevalier de l’Ordre Militaire 
de Saint Louis , Dire&eur des Fortifications de 
Bretagne. 

Extraite du Traité Je Stéréotomie du même Auteur. 
Nouvelle éJition , corrigée & augmentée de quelques notes. 



A PARIS, RUE DAUPHINE, 

Chez Charles-Antoine J O M B E RT , Libraire du 
Roi pour le Génie & l’Artillerie, à l’Image Notre-Dame. 


M. DCC. L X I X. 

AVEC APPROBATION ET PRIVILÈGE DU ROI. 


Google 


- V 




- ii 




i 




i 


j 

i 

î 

i 

i, 

i 

i 

i 

£ 






! 


t 

I 

à 


j 


•j 



A VE RT I S S E M E NT. 

C ette differtation de M. Frqier, fur les Ordres 
d’architeâure , étoit inférée à la fin du tome troifieme 
de fon Traité de Stéréotomie , imprimé pour la première 
fois à Strasbourg en 1738, dont le fieur Jombert vient 
de donner une nouvelle édition augmentée & beau- 
coup plus correâe que la première. Comme la ma- 
tière qui en fait l’objet eft totalement étrangère à l’art du 
trait, nous avons cru devoir, dans cette nouvelle édi- 
tion, féparer cette differtation d’un ouvrage élémen- 
taire compofé pour l’inftruâion des tailleurs de pierre 
& des appareilleurs , d’autant plus que l’efprit de cri- 
tique qui y régné pourroit produire , fur les artifans 
& les ouvriers qui étudient la coupe des pierres & 
l’architc&ure, un effet fans doute contraire à l’inten- 
tion de l’auteur 3 c’eft-à-dire , qu’en diminuant la haute 
confidération dont cette reine des arts eft en poffeflion 
depuis fi long-tems , cela pourroit les décourager dans 
leurs travaux & les dégoûter de fon étude. Cepen* 
dant, pour ne pas priver tout-à-fait le public des idées 
neuves & des réflexions judicieufes qui fe trouvent 
dans ce petit ouvrage , nous offrons en particulier aux 
amateurs , aux gens de lettres, & aux artiftes dégagés 
de tout préjugé , ce fniit des réflexions d’un de nos 
plus favans Ingénieurs, qui joint à une profonde théo- 
rie des mathématiques & de l’architeâure , une aflfez 
grande pratique dans la conftruôion dedans la bâtiffe, 
pour pouvoir s’élever contre les abus & les licences 
qui fe font introduites dans un art qui a fait continuel- 
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lement l’objet de les recherches & de Tes occupations. 
Au reftc , quoique M. b relier , dans cette diüertation , 
femble yuuloir déprimer un peu trop l'architecture , 
& révoquer en doute l'infaillibilité des principes que 
fes fc&ateurs ont établi pour régler les proportions 
des cinq Ordres 6c des parties qui en dépendent , on 
verra, par les notes & les citations ajoutées dans cette 
nouvelle édition , que les plus célèbres architectes , 
tels que Vitruve , Palladio , Perrault , &C. 6c en der- 
nier lieu M. Potain , dans Ion Traité des cinq Ordres 
d’architecture , font du même avis que M. Fre\ier dans 
les points les plus eilentiels. • 
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DIS S ERTATIO N 

SUA LE GENRE DE DÉCORATION QU’ON APPELLE 

ORDRES D’ARCHITECTURE. 


L A connexité qui le trouve entre l’art de la coupe des pierres 
& celui de la décoration de l’archite&urc, peut donner place ici 
à quelques réflexions propres à établir des principes de dilccme- 
ment entre le bon & le mauvais ufage que l’on fait , dans les 
bàtimens, de ce qu’on appelle Ordres d architecture. 

Vhruve ( a ) fe plaignoit , de fon tems , que la mode avoit telle- 
ment prévalu fur la raifon , à l’appui de l’ignorance & d'une lâche 
adulation , qu’on fermoit les yeux fur les extravagances qu’on 
introduifoir dans les arts , &: même que, bien loin a y trouver à 
redire , on les voyoit avec plailîr , tant on étoit peu éclairé & 

( 4) Viir. liv. 7 , ch. S- h* novl "tores coegerunt vti inertiJ mali juillets eonniveant ad 
artium virtates.. kac fil fa vide ntt 1 hommes non r*prehcnJtuu t fed ddeSantur... jstdiciis sut cm 
infirmas obfcuratx mentes non valent propre quod pote/l tffe eum autor 'uate & rations deeoris 
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hors d’état de connoître en quoi confiftc la vraie beauté des 
décorations. Notre ficelé ne reffemble pas mal en cela au fiecle 
dans lequel vivoit ce fameux arcliite&e ; on peut bien , fans être 
trop rigide, en dire autant que lui, & avec plus de raifon, puif- 
que nos meilleurs connoifleurs prennent le fiecle d'AuguJIe, qu’il 
critiquoit , pour le modèle de la perfection de l’architedure, lans 
examen raiionné ; de plus, ils adoptent le goût particulier de 
quelques-uns de ces architectes modernes , qui fe font plus feru- 
puleufement attachés à la bagatelle , qu’à remonter aux vrais prin- 
cipes de leur art. Nous croyons donc, fuivant l’efprit de Vumvc, 
que l’on doit affervirles Ordres d’architeCture aux loix de la raifon, 
& que, fur ce principe, on peut condamner tout ce qui n’y elt 
pas conforme , même l’antique ; & parce que nous avons les 
préjugés. qui font en fa faveur, & la pluralité des voix à com- 
battre , nous devons établir ces loix , & montrer fur quoi ( a ) 
font fondées les raifons de la vraie beauté. 

L’idée que nous avons de la beauté ou de la difformité, eftle 
plus fouvent un effet de l'habitude que nous avons de voir cer- 
taines chofes , ou de les entendre louer & approuver de ce qu’elles 
font faites d’une façon plutôt que d’une autre ; mais la mode 
n’eft pas toujours une réglé fùre pour juger du beau & du difforme , 
puifqu’elle a des viciffnudcs qui changent fouvent l’un pour l'au- 
tre. Cette réglé ne fe trouve que chez les efprits libres de préjugés, 

Ol 11 nnr^c avmr vu R- rnmKinp nlnlïpiirc flnvnopc rlp /iiflprpnc 


qui, après avoir vu & combiné plusieurs ouvrages de différens 
tems & chez différentes nations , font en état de difeemer les 
beautés purement naturelles , qui fe font fentir , au travers des 
ufages établis par la mode, à ceux qui lui préfèrent la raifon. Il 
faudrait donc, pour venir à un examen des Ordres d’architec- 
ture , trouver de ces fortes d’efprits ; mais ils font rares , même 
parmi les gens de la profeflion, qui en paroiffent les juges natu- 
rels; & l’on peut avancer, fans extravagance, qu’on ne doit pas 
toujours s’en tenir à leurs décifions. Je puis appuyer cette opi- 
nion du jugement de Vitruve , liv. 6 , chap. 1 1 (éj; mais en voici 
la preuve. 

La plupart des architeftes ont fucé , dès leur enfance , les 
principes des maîtres qu’on leur a donné , ou qu’ils ont adopté 


( ^) QtiaJ -pottfl ijfe cum autoritate S- ratione Jecorij. Vitr. 


, J Manque omîtes homïnes , non Jolùm architetti , quod ell bonum pojfunt probare. Vitr. 
liv. 6 , c. il. 


Judiciis mut cm infirmis ob feu rat a mentes non valent probare quod potelî elle cum t 
4* rationt decoru . Vitr. ibtd. 
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SUR LES ORDRES. j 

fur leur réputation ; ils regardent leurs préceptes comme des loix 
auxquelles il n'ell pas permis de contrevenir , toutes vaines & 
puériles qu’elles l’oient. Ils fontenfuitc conduits dans leurs études 
par des vues d’intérêt ; il s’agit, pour leur fortune, d’étudier le 
goût du fiede , de la nation dans laquelle ils vivent , & particu- 
lièrement de ceux qui font la dépenfe des bàtimens dont ils 
ambitionnent la conduite ou l’entreprife, pour mériter la préfé- 
rence fur les concurrens qui fe prélentent. Or comme les gens 
riches, à qui ils ont affaire, ne font pas toujours les plus éclairés, 
on ne leur propofe de projets que fur des modèles à la mode , 
dont ils ne connoiffent ni le bon ni le mauvais ; ou , s’ils veulent 
de la nouveauté, on s’efforce d’en produire à quelque prix que 
ce foit. De-là viennent ces bifarres variétés qui s’érigent peu à 
peu en modes , & qu’on appelle dans le monde le bon ou le 
mauvais s^oùt , félon qu’il approche ou s’éloigne le plus de la 
nouveauté. 

Il eft ailé de prouver que la plupart de ces prétendues déco- 
rations n’ont point de beauté réelle, puifque nos modes ne font 
ni confiantes ni univerfelles ; les orientaux , les occidentaux , les 
habitans du feptentrion & ceux du midi ont leurs ufages en fait 
de bàtimens, & des décorations à leur gré : fommes-nous les 
feuls peuples qui ayons en partage le meilleur goût & le bon 
feus ? Les gens qui n'ont pas voyagé , font quelquefois affez 
peu éclairés pour donner dans cette folle préfomption ; mais, 
pour les défabufer , il n’y a qu’à leur faire connoître que nous 
empruntons tous les jours des inventions des étrangers. Nous 
devons les plus beaux modèles d'architecture, premièrement aux 
Grecs, & enfuite aux Romains, qui les ont imités. Si nous en- 
trons dans le détail , nous trouverons que nous tenons des Ita- 
liens nos fallons , les couronnemens de balullrades en terraffes , 

? ui font d’un bel effet, & nos entre-fols ; des Efpagnols & des 
ortugais, nos fenêtres abaiffées au-deffous de l’appui , & nos bal- 
cons même, jufqu’à leurs ferrures; &que nous copions dans nos 
décorations d’ornemens le goût arabefque & le chinois , au beu 
du romain que nous abandonnons. 

( 1 Peut-on dire que les unes ou les autres de ces nations aient 
toujours eu des règles conftantes de beauté dans les décorations 
de leur architecture ? Non, certainement, puifqu’elies ont varié 
fhez eux dans un allez petit intervalle de tems. Quelle différence 
des édifices des anciens Grecs & Egyptien* à ceux des Maliomé- 
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tans qui leur ont fuccédé dans le même pays ! Quelle différence 
de ceux des Maures à ceux des Efoagnols, nés comme eux en 
Efpagne ! Enfin quelle différence des bàtimens gothiques, dont 
la France & les Pays-Bas font pleins, à ceux des François de 
nos jours ! Nos ancêtres avoient-ils raifon ? lavons-nous ? C’eft 
une quefbon <ju’il n’eft pas plus facile de décider que celle qu’on 
pourroit agiter fur la différente façon de nos habits ; on convient 
de la néce/hté de fe couvrir , & de fe mettre à l’abri des injures de 
l’air, mais non pas de la grâce de l’ajuftement ; elle dépend tel- 
lement de l’habitude qu’on a de voir les objets figurés aune cer- 
taine façon, que ce qui n’eft pas conforme à la mode eft infup- 
portable & ridicule : or les loix de la mode ne font pas bornées 
a la façon de nos habits , elles s’étendent fur tout , & les bâti— 
mens n’y font pas les moins affujettis. Sans remonter bien avant 
dans les fiecles paffés , examinons ceux que nous tenons de nos 
peres ; de leur tems on affectait de mettre les entrées au milieu 
des maifons, aujourd’hui on ne s’affujettit pas même d’y laiffer 
un vuide ; on n’a point de honte d'y placer un trumeau, comme 
on voit dans quelques-uns des plus modernes & des plus grands 
hôtels de Paris (a). On faifoit de grandes cheminées & de peti- 
tes portes, à préfent on fait de très-grandes portes & de petites 
cheminées ; on prenoit des jours d’en haut & d’une médiocre 
grandeur , aujourd’hui tout eft ouvert jufqu’à nos pieds ; on 
affettait de la fymmétrie dans les fenêtres: aujourd’hui, fur une 
même face, on feroit bien fâché de les faire uniformes, c’eft une 
beauté d’en varier les fermetures ; on faifoit les combles extrê- 
mement rapides d’une pente fuivie , aujourd’hui extrêmement 
couchés , or de deux pentes différentes , l’une trop rapide , l’au- 
tre trop couchée. 

Tous ces changemens, dira-t-on, font autorifés parla com- 
modité ; cette raifon n’eft pas inconteftable. Quand les portes 
d’entrée étoient au milieu des maifons , on netoit pas obligé 
d’aller chercher un guide pour y entrer ; l’étranger fe tranfpor- 
toit avec moins de circuit où il avoit affaire , & fe plaçoit en un 
lieu d’où il appercevoit une agréable fymmétrie. Scamofli difoit 
que la porte aune maifon étoit comme la bouche d’un animal , 
que la nature a mis au milieu delà face pour diftribuer également 
la nourriture à.droite & à gauche ; il feroit fort étonné s’il voyoit 

(«) M. Blondel , habile architeâe , dont je fins cas, défapprouve cette licence» 
comme moi, dans (on T roui dt la décoration det édifices , tom. 1 , pag. 57 & 58. 
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aujourd'hui eu France des vifages qui n’ont point de bouche en 
face , mais par le coté : une pareille difpofirion neft fupportable 

Î ue dans un bâtiment limple , où il elt avantageux de ne pas en 
ivifer les appartemcns , ou dans celui d’un petit particulier qui 
manque de place ; mais dans les grands hôtels doubles , ces rai- 
fons ne fubliftent plus ; l’entrée par le milieu nq caufe aucune 
interruption dans ceux de Matignon &c de Noirmontier ( a ) , qui 
font du deflein de M. Courtonnc , profeffeur de l’académie d’ar- 
chiteâure , ni dans plulieurs autres édifices modernes à Paris. 

Je demande auffi fi c’eft une commodité d’introduire l’air 
froid dans une chambre par une ouverture de porte qui ferait 
fuffilante pour une entrée de grange , plutôt que de la propor- 
tionner à notre taille & à nos befoins ; d'ouvrir tellement les 
fenêtres qu'une chambre foit fufceptible du chaud &: du froid 
de chaque laifon , & faire venir de nos pieds une lumière qui 
éblouit & fatigue la vue, plutôt que de la recevoir moins rafante 
au plancher, car la nature a couvert nos yeux de paupières 
de haut en bas , & non pas de bas en haut j d'établir des loge- 
mens dans les toits , qui ne font faits que pour couvrir nos cham- 
bres & détourner la pluie de fur nos têtes, & de les brifer & per- 
cer de lucarnes & de pentes inégales , plutôt que de les faire d’une 
pente uniforme & continue , comme il convient à l’écoulement 
des eaux , puifque toutes ces brifures & ces noues ouvrent une 
infinité de goutieres , lorfqu’on n’a pas foin d’y remédier par la dé- 
penfe des tables de plomb ou d’autres métaux. Ce genre de bâti- 
mens , qui a tant fait d’honneur à François Manfart (b) en 
France, n’a pas été adopté chez les nations qui ont le plus 
abondé en grands architeaes , comme en Italie ; d’où je conclus 
qu’il n’a rien de fi excellent que quelques écrivains modernes ont 
voulu nous le perfuader. 

Puifque la mode régné dans les parties effentielles des édifices , 
il n’eft pas étonnant quelle change dans l’ordre de leurs décora- 
tions ; fans parler des omemens de fculpture , où l’on a paffé de 
l’extrémité d’un relief trop mafiif à une çonfufion de légers con- 
tours arabcfques, & d’imaginations chmoifes de dragons (c) , 

(j) Voyez les plans & les élévations de ces hAtels dans 1 * Architeflure Françoifi\ 
par Blondel, in folio , tome 1 , n°. VI & XI ; ou dans Y Architeflure moderne , par 
Jomhert , en deux \o\ in-4 0 . ( édition de 1764 ) tome a, distributions <7 & 58. 

(é) Ce n'eft pas le dernier Manfart , qui s’appelloit Jules Hardouin , & qui ètoi* 
neveu de François Manfart. 

( c ) Vttruve , célébré architecte du fiede d 'Augujlc , fe plaignoit déjà de la cor- 
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6 DISSERTATION 

d'ailes de chauve-fouris , & d’autres pareilles grotefques. On a 
auffi pafle , pour la conftru&ion des bàtimêns voûtés , de la légè- 
reté gothique de peu de dépenfe , à une confommation fuperflue 
de matériaux, comme on voit dans les églifes modernes. Cepen- 
dant , depuis environ deux cents ans qu’on a repris le goût de 
l’architeûure antique , en abandonnant totalement le gothique , 
combien d’architcâes n’ont pas écrit pour tâcher de fixer les 
Ordres antiques à certaines mefures , chacun félon fon goût , 

J u’il a cm le meilleur ! Mais rien ne prouve mieux la futilité 
es réglés qu’ils ont voulu nous preferire , que leur difcordance 
entre eux & les folles variétés qu’ils ont répandu dans l’archi- 
tefture. On entaffe , fans néccflité , plufieurs Ordres les uns fur 
les autres , on en voit d’inégales hauteurs , mêlés fur la même 
bafe ; on tord les colonnes en hélices , oit les interrompt par 
des bandes; on imagine des chapiteaux bifarres; on plie les 

1 lardes des Ordres qui font inflexibles de leur nature, comme 
es architraves & les corniches ; on confond celles qui doivent 
être difhnâes , comme aux comiches architravées ; on les coupe 
par des ouvertures ou des reffauts , par des changemcns d’incli- 
naifon , des enroulemens & des cartouches bifarres ; en un mot , 
la mode régné fur les Ordres d’architeélure , 8e fi l’on n’en a pas 
changé totalement l’ordonnance , on l’a tellement défigurée dans 
toute l’Europe , qu'on peut dire que ce n’eft plus qu’un canevas 
fur lequel les architeftes & les deflinatcurs , paniculicrement 
des rétables de nos églifes, brodent à leur fantaifie. On doit feu- 
lement en excepter un peut nombre de modernes de notre 
France, qui en ont ufé plus faeement , en fe conformant au 
goût de la célébré académie d’arcïntechire de Paris. 

Au milieu de cette variété de goûts 8c d'opinions , ne fera-t-il 
pas permis d’établir quelques principes dont les hommes rair 
lonnables puifTent convenir , & n’y auroit-il pas une architecture 
naturelle, indépendante du caprice des deflinateurs ? levais expo- 
fer ce que j’en penfe. Il n’eft perfonne qui n’ait remarqué que l’imir 
tation d'une chofe naturçlle nous caule du plaifir; ce n’eft que par 

mption du goût, & des omemens déplacés que l’on répandoit avec profufion dans les 
compofitions d’art hireâurc. Palladio & M. de Chambray ont proteftè à leur tour con- 
tre les abus & les licences que les arcluteftcs de leur tems y introduifoient , & contre 
les inventions capricieufcs qu’ils fubftîtuoient à la beauté des formes & à la pureté des 
profils. Ce coût bizarre & liccntieux a paffé d’âge en âge jufqu’à nous , & fc tranfmettra 
vraisemblablement â nos derniers neveux. En effet, les rolcaux , les coquillages , &c. 
Voyelle rcjlc de cet article dans le Diâionnaire portatif de l’Ingénieur &dc l'Artilleur* 
par Jomben édition de 1768 , au mot ORNEMENT, 
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l'imitation que la peinture , la fculpture, la mulîque & la comé- 
die nous plaifent & nous réjouiffent ; & lorsqu'elle eft parfaite , 
l’objet copié d’après une belle nature nous caufe plus de plaifir 

3 ue l’original ; la vue d’un beau tableau ou d’une belle figure 
e marbre nous touche Souvent plus que celle de l’homme auquel 
elle refTemble : orl’architeâure, comme l’a Sort bien dit Vitrine *, 
n’eft pas moins un art d’imitation que ceux que je viens de nom- * Liv - *» c - *• 
mer ; Maxime eüam in architeSura luxe duo infunt, quod fiçpii- 
ficat & quod (tgnijîcatur. S’il eft donc quelque réglé univerlelle 

F our les Ordres , elle 11e peut être fondée que fur l’imitation de 
architeâure naturelle ; c’eft à la vérité ramener ce grand art 
dont on a fait tant de bruit dans le monde , & auquel on pro- 
digue fbuvent le nom de fcience, aux chofes les plus ftmples , 
mais c’eft le rappeller à fon origine : témoin Vitruve , & après 
lui Palladio , Scamotfi , & tous les plus fameux architeftes. * 

On pourra demander quelle eft cette architeâure naturelle ? 

Faut-il remonter à la conftruftion des maifons qu’ont bâti les 
premiers hommes ? Il n’en exifte plus de monument, pas même 
dans les hiftoires ; cependant on peut la croire telle que Vitruve 
l’expofe dans fon fécond livre , où il remonte à un tel point de 
fimplicité, qu’il penle qu’ils firent des toits horifontaux, avant 
que la pluie leur eût appris qu’il falloit leur donner de la pente : 
mais voici les raifons qui doivent établir fon opinion. 

L’induftrie naturelleaux hommes , queje pourrais appellerl’infi 
tinâ de fe garantir des injures de l’air, puifqu’elle eft commune à 
la plupart des animaux , a été la même de tout tems , fuivant les 
befoins particuliers aux climats qu’ils ont habité. Ceux qui ont 
trouvé des grottes faites par la nature, en ont profité ; & ceux qui 
ont trouvé des bois , s’en font fervi pour fe mettre à couvert de la 
pluie & du foleil ; s’ils n’avoient pas eu affez de génie pour 
faire ufage de la terre lorlque les bois leur ont manqué , les 
taupes leur auraient montré à s’y loger, comme on fait encore 
aujourd’hui en certains cantons d’Irlande , & chez cette nation 
du Mifliflipi qu’on appelle les Renards ; telles étoient auffi à 

Î eu-près les cabanes de ces anciens Phrygiens dont parle Vitruve. 

, es ny rondelles leur auraient appris à s’en faire des doifons, 

& les caftors à faire des voûtes ; mais comme les bois font la 
matière la plus commode à former une habitation propre à la 
fanté & agréable à la vue , c’eft de cette matière que nous tenons 
l’origine de nos Ordres; car l’arrangement des pièces effentielles 
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8 DISSERTATION 

à leur confiruftiou eft fi naturel, qu’on n’a pas befoin d’étudier 
la charpente pour dreliér une cabane de bois. 

Origine des Ordres d’ Architecture. 

Examinons les premiers établiffemens d’une colonie dans un 
pays de forêts inhabitées , comme étoient ceux de nos iiles de 
l'Amérique ; on verra qu’on commence par planter des troncs 
d’arbres , fur lelquels on couche des pièces de bois horifonta- 
lement pour fupporter un toit , & d’autres inclinées à l’horifon 
& entr’elles pour lui donner la pente néceffaire à legout des 
eaux, fur untiflu d’écorces d’arbres, de feuilles, ou de branches, 
de rofeaux, ou d’autres choies fous lefquelles on puiffe fe mettre 
à l’abri du foleil & de la pluie. S’il faut encore fe garantir des 
vents & du froid , on remplit les intervalles des troncs qui fer- 
vent de ûipports, avec des doffes de bois fendus, du clayonage , 
de la terre , ou avec ce qu’on peut. Les Germains , nos ancê- 
tres , ne bâtiflbient point autrement ; ils n’employoient ( félon 
nos hiftoriens) ni pierre, ni chaux, ni ciment, mais du bois 
fans être dolé, comme on fait encore aujourd’hui en Bohème 
& en Mofcovie , & comme faifoient plufieurs nations du tems de 
Vitruvc. Mais dès qu’il s’agit de faire durer les édifices , on y 
apporte d’autres précautions ; on éleve les troncs d’arbres fur 
des pierres, pour empêcher qu’ils ne pourriffent à fleur de terre ; 
voilà l’origine des des & des plinthes, comme le prouve l’éti- 
mologie du mot grec, qui lignifie une briaue : enfuite , pourplus 
de propreté, on arrondit les troues d’arbres d’une forme régu- 
lière , telle que celle que l’on donne aux colonnes ; mais, afin 
que le rejailliflement de l’eau de pluie au-deflus du plinthe ne 
nuife point à la bafe de la colonne , on en abat l’arête en chan- 
frain ; peut-être qu’en quelques endroits on s’eft avifé d’pnve- 
lopper cette bafe de cordes , comme l’on fait aux rouffetures des 
mâts des vaiffeaux, ou avec des cerceaux, & que cette inven- 
tion a donné beu à imaginer les tores des bafes des colonnes. 
Cette conje&ureeft fondée fur la lignification du mot latin fpira, 
dont Vitruvc fe fert pour exprimer la bafe d’une colonne, parce 
qu’il lignifie la révolution d’un cable. Cette étimologie me paroit 
plus naturelle que celle que nous donnent les architeûes , dont 
l’un va chercher, après Vitruvc , la chauflure humaine ; l’autre , 
comme Palladio , le renflement caufé par l’affaiflement ; l’autre, 

des 
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des matelas pour affeoir du bois ou de la pierre , comme Sca- 
moTii , trompé par le mot 10 rus. 

Pour donner quelque affrété aux fommiers qu’on couche hori- 
fontalement, on a foin de les équarrir , voila nos architraves y 
c’eft-à-dire, nos principales poutres, comme l’explique l’origine 
du mot , partie grecque partie latine ; nous les appelions , en 
terme d’architeûure françoife, poitrail ou J'ommier. On range 
enfuite, for les architraves , les poutrelles qui doivent porter le 
plancher, ou les tirans des fermes du comble ; & parce qu’étant 

i )oiées en travers , elles ne montrent au dehors que leurs bouts , 
es architectes ont imité cette apparence par des quarrés longs 
en faillie , ou tout unis , comme ceux que Viiruve , Palladio Sc 
Scamoqgi mettent à l'Ordre Tojcan , ou ornés de la gravure de 
trois canaux angulaires , comme font les trigliphcs de l’Ordre 
Dorique. L’un & l’autre expriment des bouts de planches miles 
for le parement du bois vu debout , pour le conferver , d’où 
vient que Scamo^i les appelle pianu^i , & Vitruve antepag- 
menta , liv. 4, ch. 7 ; & quoique les gravures en changent le 
nom, elles repréfentent toujours la même chofe un peu ornée. 
Enfin on couche for les poutrelles une fabliere pour lervir d’ap- 
pui aux chevrons qu’on avance en faillie pour écarter les eaux 
de la face de l’édifice ; voilà le modèle des corniches , de leurs 
modillons , mutules , & denticules. 

L’arrangement dont nous venons de parler ne convient qu’aux 
deux côtés de l’édifice où le toit fait éçout : il en eft deux autres 
où il n’en fait point , qui font termines en pointe plus ou moins 
aigue , félon l’inclinaifon de chaque moitié du toit , c ’étoit ordi- 
nairement dans une de ces dernières qu’étoit anciennement la 
principale entrée des temples , comme il paraît par tous les mo- 
numens de l’antiquité, & même le plus fouvent celle des maifons, 
comme 011 le voit encore en plufteurs villes des Pays-Bas, & à 
Paris , for le pont Notre-Dame ; & parce que cette partie eft la 
face ou le front du batiment, on a appellé cette élévation angu- 
laire un fronton. 
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Sur l’abus Relever des Ordres d'architecture les uns fur 
les autres. 

( a ) Ces origines ne font pas un effet de mon imagination , les 
plus fameux architcftes en conviennent après Vitruve , qui dit 
que les anciens n'ont rien imaginé que d’après la nature, & 
n’ont reconnu de beauté confiante que celle qui en droit fon 
origine ; c’eft de cette architecture fimple & naturelle qu’ils ont 
fait le modelé des décoradons dont ils ont orné les édifices les 
plus fomptueux. Suivons les principes qu’ils ont adopté, & nous 
trouverons qu’ils s’en font écartés en plufieurs rencontres fans y 
faire attention. Vitruve, qui avoit fi Dien reconnu que les cor- 
niches n’appartiennent qu’aux toits, parle cependant d’entaffer 
un Ordre fur l’autre fans fupprimer la corniche du premier ; & 
ce qu’il y a encore de plus lingulier dans fa conduite , c’efl qu’il 
rend cette faute ridicule par le récif qu’il fait du jugement de 
Licinius fur un tableau à' A paturius , dans lequel on voyoit un 
fécond Ordre établi fur les corniches & frontons du premier; 
vous admirez ce tableau , difoit Licinius aux Alabandins , parce 
qu’il efl bien peint , mais vous n’y appercevez pas une faute de 
bon fens : qui a jamais vu des maifons & des colonnes pofées fur 
les tuiles des combles , au lieu quelles doivent être Jur des plan- 
chers (b) S Cependant , malgré cette judicieufe obfervation de 
Licinius , nos architeâes élevent quelquefois deux & trois rangs 
d’Ordres les uns fur les autres , auxquels ils donnent pour baie 
des corniches ornées de ces chofes qui n’appartiennent qu’aux 
toits , comme les modillons , denticules, & mufles de bons : il efl 
donc vrai , félon le jugement de ce mathématicien , qu’ils man- 
quent tout-à-fait de bon fens & d’efprit. 

Mais qui ofera reprocher aujourd’hui cette faute aux plus 
fomptueux bâtimens de l’Europe ? puifque l’abus a tellement 
prévalu contre les réglés de la raifon, que les yeux y font accou- 
tumés , & que les archite&es y fouferivent & l’approuvent. Je 

(tf ) Omni j enim certa proprietate 6» à verts naturx deduflit moribus traduxerunt in ope- 
rum perftfuones. . . . ex eis orieinibus fmetrias & proport tones uniufcujufque generis confit» 
tut as relique runt. Vitr. 1 . 4 f cL a. 

( b ) Qui s enim veflrûm domos fupra te gui arum te fia potefi habtre , aut columnas feu. 
fafligiorun explicationes ? hxc enim fupra comignationes ponuntur , non fupra tegularum te Ha. 
Vitr. 1 , 7, ch. 5. 

Propter fixe vit ’ta mfipieaies font judical et. 
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n’entreprendrai pas ici de m’ériger en réformateur d’une mode fi 
généralement reçue en dépit du bon fens ; je demande feulement 
qu’on me produil'e quelque modèle du contraire chez les Grecs , 
qui nous ont tranfmis , par les Romains, la plus belle architec- 
ture ; on ne voyoit qu’un feul Ordre dans leurs édifices : je ne 
trouve d’exemple du contraire que dans le temple de Minerve 
Elée, en Arcadie , & dans celui de Jupiter Olimpien, d’ Athè- 
nes , où deux Ordres formoient autant de galeries dans l’inté- 
rieur du temple ; mais les hiftoriens ne nous difent pas que la ■ 
corniche du premier Ordre fut entière , & quelle eût des attri- 
buts des toits. Je fais que fi l’on defcend aux Romains , on trou- 
vera de ces modèles ndiculcs d’cntaiTemens d’Ordrcs ; le plus 
fameux eft le Septi^onio, où l’on en voyoit fept les uns fur les 
autres ; mais une telle autorité ne prévaut pas contre la raifon 
de Licinius , qui eft fi plaufible, qu’on ne peut la rejetter fans 
renoncer au fens commun. 11 n’eft pas furprenant que quelques 
architeélcs n’y aient pas pris garde, puifque Vitrwt a lui-même 
agi contre les propres lumières ; la ville de T ralles , éblouie par 
l’art du peintre Apaturius , ne s’apperçut du défaut qu’après que 
Licinius leur en eut fait fentir le ridicule ; obfervation digne 
d’un mathématicien , qui ne donne pas facilement dans le faux. 

Quelques-uns de nos architeâes de France ont profité de 
cette remarque ; quoique le périftile du Louvre répondit à la 
face intérieure d’un bâtiment, qui eft un entaffcment de trois 
Ordres , le nouvel architecte a réduit la face extérieure à un feul, 
d’où il a tiré cet air de grandeur que tous les connoiffeurs y ad- 
mirent. Il fentoit bien que ces trois rangs de fùfeaux guindés les 
uns fur les autres , quoique du deffein d’un homme qui s’étoit 
acquis de la réputation , n’étoient en effet qu’une archite&ure 
d’écolier ; le logement d’un roi doit porter un caraftere d’unité 
& de diftinftion , qui marque que tout eft pour lui effentielle- 
ment , & par accident pour ceux qui compofent fa cour ; l’ar- 
chitefte de la façade de Verfailles , du côte du jardin , a penfé 
de même , & s’eft fait honneur d’une noble fimplicité en ne 
mettant qu’un Ordre établi fur un grand foubaffement , & fur- 
monté au-deffus par un attique. Je ne prétends pas condamner 
abfolument l’ordonnance de deux Ordres pofés l’un fur l’autre, 
mais je crois qu’ alors il faut fupprimer la corniche du premier, 
& la convertir en une efpece de plinthe un peu façonnée , ou du 
moins la mutiler de fa cimaife & de tous les omemens qui ne 

Bij 



iî DISSERTATION 

font que les attributs des toits ; c’efl ainfi que quelques bons 
architectes penfent, témoin la façade de l’hôtel de Pequigny , en 
Provence , du deffein de M. Defgo i , architecte du Roi , con- 
trôleur de fes bàtimens. En effet, outre la bienféance d’une fage 
imitation que nous mettrons, fî l’on veut, à part, ne peut-on 
pas demander quelles font les fonctions des corniches ? n’efl-ce 
pas d’écarter les égoûts des toits de la face du bâtiment ? Or, 
cette fonction eft fans doute réfervée à la partie la plus éminente 
. . de la face , les faillies inférieures ne peuvent que caufer un rejail- 

liffement d’eau nuifible aux murs ; elles caufent de plus une autre 
incommodité , c’eft quelles cachent la vue de l’entrée des portes 
de la rue , & des fenêtres du premier étage, à ceux qui font au 
fécond & au troifîeme. 

Si nous devons nous en tenir à une fidele imitation de l’archi- 
tcCture naturele, ne fera-t-il pas encore ridicule de partager en 
trois rangs d’Ordres , comme en trois étages , la face extérieure 
d’un bâtiment qui eft connu pour n’en contenir qu’un ? Telle eft 
l’ordonnance de la façade de la plupart de nos églifes : c’efl vou- 
loir tromper les fpeCtateurs , ou leur faire entendre que la fuper- 
impofition des Ordres n’eft qu’un placard fans fuite qui ne 
lignifie rien ; en un mot , c’efl convenir que ce ne font que des 
pierres entalfées fans rime ni raifon. Qu’on amene un fauvage 
de bon fens , car il en eft parmi eux plus qu’on ne penfe en 
Europe, & qu’on le place devant le fameux portail de S. Ger- 
vais , il croira voir trois habitations les unes fur les autres ; il en 
jugera de même , non-feulement à caufe de la divifion , mais 
aufTi par l’idée de ce qui convient à la folidité d’un édifice, pour 
laquelle on ne doit pas faire de plufieurs morceaux de troncs 
d’arbres pofés bout à bout , ce qui ne devrait être que d’un feul. 
Si enfin, après lui avoir expliqué que les corniches repréfentent 
la faillie des toits , on le faifoit entrer dans nos églifes modernes , 
que dirait-il d’y en trouver & des plus faillantes ? 11 ne pourrait 
s’empêcher de rire de l’extravagante fuperfluité d’une telle faillie 
dans un lieu couvert d’une voûte recouverte d’un toit ; toute 
méfeflimée que foit l’arclutecture gothique , il lui donnerait 
fans doute la préférence , en ce qu’elle ne fait pas parade d’une 
imitation fi mal placée , car il ne faut point d’étude pour penfer 
au’on doit avoir égard à l’ufage des chofes , & à la vraifemblance 
dans la difpofition des ornemens. Il s'appercevroit encore que 
cette faillie ell nuifible , en ce quelle couvre une partie des 
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vitraux dont elle cache la vue, & interrompt le partage du jour 
qu’on en doit tirer ; elles femblent même rétrécir les lieux , & 
leur donner un air difgracieux, comme l’a fort bien remarqué 
Palladio (a) ; c’eft cependant ce qu’on voit dans prefque toutes 
les nouvelles églifes , dont l’Italie fait parade comme des mer- 
veilles de l’art. O la belle chofe ! s’écrieront les partifans des 
corniches , de voir un Ordre d'architecture dépouille de cet orne- 
ment , qui en eft le principal ! Et pourquoi donc Vitruve n’en 
avoit-il pas mis à la balilique de Fano ? Pourquoi n’y en avoit-il 
point au premier Ordre des falles Egyptiennes, & des places 
publiques ? Pourquoi n’en voyoit-on point au palais des Tuteles 
de Bordeaux ? 

Quelques-uns de cesarchiteftes, qui fe font rendus fameux, ont 
bien fenti la convenance de les fupprimerdans plufieurs circonf- 
tances ; tel eft Vi gnôle, qui, au dedans de fon églifedc S. André de 
Pontemole, n’a mis qu’une architrave fur le premier Ordre. Sans 
vouloir me mettre au rang des grands architeâes , j’ai pris la 
liberté de fupprimer aufli la frife & la corniche du premier Or- 
dre de la chapelie en rotonde , que j’ai fait depuis peu dans le 
milieu du nouvel hôpital militaire de Landau, & j’ai eu le plaifir 
de voir des connoiffeurs en approuver le bon effet. Si l’on veut 
fe mettre , pour un moment , au-deffus du préjugé que l’archi- 
trave, la frife, & la corniche font trois choies iniéparables , & 
confidérer qu’il nous vient plutôt de l’habitude que du raifon- 
nement , nous conviendrons que Vitnive avoir fort raifon de 
ne mettre qu’une architrave au-dedans de la balilique de Fano , 
puifque la comiche eft une de ces chofcs qui conviennent plutôt 
au dehors qu’au dedans d’un édifice ; d’ailleurs n’eft-il pas vrai 
qu’une corniche d’impofte de peu de faillie , en profil d’architrave , 
nous contente la vue dans les retours des arcades, pour accorder 
la jonélion de la furface plane des piédroits avec la naiflancc de 
la courbe de la partie voûtée ? Or , en quoi différé cette arcade 
d’une nef, qu’en ce qu’elle a beaucoup moins de profondeur ? 
A cela près la chofe eft égale ; donc on peut fupprimer dans le 
grand , fans aucune difformité, ce qu’on fupprime ordinairement 
dans le petit (é). 

\ Si fono in luogo chiufo , lo finno flretto b fearbjto. Uv. I. 

b) Le femiment qu’apuuie ici M. Frcrur , fur l’exemple de Vitrum, a féduit 
plufieurs auteurs. Cependant , fi l'on obfcrvc ce au» en réfultcroit , on verra 
qu’autant il répugne au bon goût par la maigreur de la décoration , ce qui , julqu’ici, a 
empêché que les bons architectes aient tenté de le fuivre, autant il cil contraire à la 
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Après avoir ofé attaquer quelques abus touchant la difpofition 
des Ordres & de leur corniche , nous pouvons hafarder queF- 

Î ues opinions touchant la nature , le nombre & les réglés des 
)rdres , & ces myftérieufes dimensions de leurs parties , fur 
lefquelles il sert fait plus de volumes que fur des matières impor- 
tantes aux befoins a une république. 

Du nombre des Ordres. 

Les divifions qui fe préfentent à un bon efprit , en fait d’éta- 
blilfement de principes , fe réduifent toujours au plus petit nom- 
bre qu’il eft poflible ; & fi nous voulons faire réflexion qu’on ne 
peut bâtir que de trois maniérés , ou très-folidement , ou très- 
légerement, ou d’une maniéré moyenne, qui participe de la foli- 
dité & de la légéreté , on n’admettra que trois Ordres , auxquels 
on donnera tels noms que l’on voudra , il n’importe des noms , 
nous n'en voulons qu’aux chofes ; & puifque les Grecs fe font 
bornés à cette divifion, nous pourrons nous fervir des noms 
qu’ils leur ont donné, quoiqu’ils n’expriment pas la conftruüion 
à laquelle ils répondent ; ainli nous appellerons , fuivant l’ufage 


raifon 8c aux principes meme pofes dans Ton di (cours. L'art de décorer , félon lui* 
même 8c félon les meilleurs auteurs , doit avoir peur principe d’orner & de tourner erî 
décoration la conftruâion même. On ne peut mettre deux Ordres l'un fur l'autre 
fans fuppofer un plancher ou une galerie au-defliis du premier ; il feroit ridicule d’ima- 
giner deux Ordres fans autTC fénaration que des traverfes de colonne à colonne , 8c de 
ces mêmes colonnes au mur. Ce feroit une efpecc d’èchaffaudage qui n’auroit nulle 
apparence de folidité ; une pareille folie heureufement eft encore fans exemple. Si 
donc le premier Ordre porte le plancher d’une galerie , ne fut-ce qu’un corridor , 
l’architrave feule ne peut pas le reprefenter , car elle n’eft que la piece qui parte d’une 
colonne à l’autre , oc c’eft fur elle-même que doivent porter les folives du plancher; 
il faut donc une frife, ou qui repréfente le bout des folives, comme dans le Dorique , 
ou qui les fuppofe mafquées 8c ne repréfente que l’efpace qu elles occupent, comme 
dans les aurres Ordres. Ce n’eft pas tout ; fur ces folives il faut un lattis, un aire de 
plâtre ou des lambourdes , 8c un parquet , enfin quelque chofe fur quoi on puirte mar- 
cher. Cette épairteur, quelque petite qu’on la veuille fuppofer, eft furtifantc pour 
aurorifer quelques moulures au-dertus de la frife. Voilà donc nécefiairement une 
architrave, une frife 8c une efpcce de corniche. Qu’il ne foit pas néceftaire d’y mettre 
des denticules , des mutules , comme lorfqu’on repréfente les pièces de bois qui com- 
portent un toit , tout le monde en demeurera d’accord ; mais il faut du moins une forte 
de corniche architravée qui donne i’efpace fuffifant pour contenir un plancher avec 
toutes fes dépendances. C’eft à quoi n’ont point penfé les auteurs qui, les uns d’après 
les autres, 8c fe mettant au-deftiis du mauvais effet qui en doit rélulter, ont faifi avec 
ardeur une idée qui peut-être ne leur a plu que parce qu’elle a l’air d’une nouveauté , 
& qu’elle eft contraire aux ufages reçus. « 
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établi en architefture, l’Ordre folide, le Dorique ; l’Ordre moyen, 
r Ionique ; & l’Ordre délicat , le Corinthien (a ). 

Le Dorique , en effet , femble être la plus belle maniéré de 
bâtir folidcment , parce que les parties font fortes fans être trop 
maflives ; c’eft pour cela que les anciens le comparaient à la taille 
d’un homme Yobufte ; on dit même qu’ils avoient tiré les pro- 
portions de fes colonnes du corps humain ( b ) , parce qu’ayant 
examiné le rapport de l’afliete horifontale que la nature lui avoit 
donné à l’égard de fa hauteur, ifs trouvèrent, fuivant Vitruve , 
que la longueur du pied en étoit la fixieme partie , & de-là ils 
conclurent que la colonne devoit avoir en nauteur foc fois la 
longueur du diamètre de fa bafe. Mais , avec la permiffion de 
cet architeûe , il falloit que les hommes de ce tems-là euflent le 
pied plus grand que ceux d’à préfent , car on remarque que la 
longueur du pied d’un homme bien fait n’eft que la fepueme 
partie de fa hauteur , fouvent moins ; telle fut auffi , félon les 
apparences, l’obfervation des Grecs , & enfuite des Romains, 
qui ne s’en font pas tenu à cette proportion trop maflive de 
l’architeélure naiflante , car il lui ont toujours donné au moins 
fept diamètres de hauteur, quelquefois fept & demi , & enfin 
jul'qu'à huit. 

Au langage de Palladio , il femble , au contraire , que cette 
proportion a été tirée du rapport de la hauteur de la tête à celle 
du corps , parce qu’il appelle les diamètres têtes ; c’eft ainfi que 
les peintres règlent les hauteurs des figures : cependant il eft bien 
plus naturel que l’on ait comparé les bafes aux pieds , pour le 
rapport de l’aftiete de la colonne à fa hauteur , lans égard aux 
ornemens qui les élargiffent. Il eft vrai que dans les monumens 
antiques on ne trouve , pour toute bafe aux colonnes Doriques, 

t u’un réglet avec un congé qui fait un très-petit empattement , 
l quelquefois on eft furpris de n’y en point trouver , mais une 
terminaifon fans grâce, telle qu’eft celle d’un arbre fcié. Ce dé- 
faut déplait également à tous les architeûes de nos jours ; on a 
voulu , pour exeufer les anciens, dire, après Vitruve, qu’ils 
avoient voulu repréfenter un homme nua, comme Hercule ; 

(4) Les Ordres grecs font le Dorique , l’ionique , & le Corinthien : ces trois 
Ordres reprefentent Tes trois différente?, maniérés de bâtir, c’eft-i-dire , la folide , la 
moyenne , & la délicate. Potain , Tr.de* Ordres <T Arc hit. I. part, page 18. 

(i) ha Dorica columna virilis corporis proport ïonem & firmitatetn bvenuftatem in etdificiis 
prajûrt ccpit. Vitr. Üb.Hl , cap. t. 
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cette conjecture me paraît ridicule , ce ferait plutôt un homme 
fans pieds. On demandera peut-être s’il n’y a pas une maniéré de 
bâtir encore plus folide que la Dorique ; je répondrai qu’oui , 
mais elle eft fans grâce : il femble que celle-ci eft la borne de la 
fohdité agréable , & qu’au deflbus ae fes proportions l’architec- 
ture ferait fi maflive & fi pefante , qu’elle ne plairait non plus à 
la vue, qu’un homme d’une taille trop épaiffe par rapport à fa 
hauteur. 

Puifque nous confidérons cet Ordre comme uniquement 
débiné à la folidité, il fetnble que les ornemens ne lui convien- 
nent guère , que les membres de fes chapiteaux , de fon entable- 
ment, & particulièrement de fa corniche, ne doivent être ni 
petits , ni taillés de fculpture , & que les denticulcs que Vitriole , 
après quelques antiques , y a mis , font mal placées , non-feule- 
ment parce que c’cft un ornement trop délicat, mais encore 
parce quelles font incompatibles avec les mutules , qui doivent 
y être aufli invariablement , que les trigliphes dans la phrife, 
La raifon eft que faifant paraître le bout des poutrelles exprimé 
par les trigliphes , il convient qu’on fafle aufli paraître le bout 
des arbaletiers qui font rgpréfentés par les mutules. Or puifque , 
félon Vitruve (a) , les denticules repréfentent les chevrons , elles 
devraient être au débits du larmier, au lieu qu’on les met ordi- 
nairement au deffous , & en ce cas les chevrons feraient au 
deflbus des arbaletiers ; dérangement ridicule , dont Vitruve a 
repris les architectes de fon tems , faifant remarquer que les Grecs 
n'etoient jamais tombé dans ce défaut (é), ce qui condamne 
les corniches Doriques du théâtre de Marcellus , & des thermes 
de Dioclétien , & au contraire fait fentir l’élégance de celle du 
monument d ' Albano , décrit dans le parallèle de M. de Cham- 
bray. L’amphithéâtre de Domitien nous préfente un exemple de 

i toiition immédiate des mutules fur les trigliphes , comme fi 
'architecte eût voulu faire connoître que l’un étoit inféparable 
de l’autre, & qu’il ne devoir pas y refter de -place pour les 
denticules. 

Après ce que nous venons de dire , il fera aifé de défigner 
l’Ordre Dorique , en'difant qu’il eft caraCtérifé par la groflèur de 

( a ) Er%o & trigliphontm & mutulorum in Doricis operibus ratio ex ta imitatione in- 
venta cjl. Liv. 4 , ch. 2. 

(b) In Gratis operibus ntmo fub mutulo denticules conjlituit , non enim pojfunt fubtus 
pantherios offerts effe. Liv. 4. ch. a. 

fa 
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fa colonne à l’égard de fa hauteur, la (implicite de fabafe & de 
fou chapiteau, Tes trigliphes de fa phrife, les mutules de fa cor- 
niche, le petit nombre Scia (implicite de fes moulures, en un 
mot par (a folidité. De même qu’il y a des bornes à la lblidité, 
il y en a andi à la délicateffe & à la légéreté d’un édifice ; car 
quand même il ferait folide par la confiltancc de fes matériaux , 
8c par l’artifice de leur liailon , lorfque l’idée que nous avons 
naturellement de la proportion qui doit être entre le fupport 8c 
la charge , nous fait paraître un fupport trop foible ou trop 
étroit , nous n’en pouvons approuver la conftruélion ; notre 
efprit fe révolte contre ce qui paraît hafardé , nous voulons non- 
feulement une folidité réelle , mais encore apparente , qui ne 
donne pas occafion au fpeftateur de craindre que l’édifice cul- 
bute. Nous admirons un homme qui danfe fur la corde , mais 
dans le fond on le condamne de s’expofer mal-à-propos , 8c on 
fent de la peine à le voir. Par cette raifon , oui eft fondée dans 
la nature, jamais l’architefture gothique n’a au être comparable 
à l’antique, en ce qu’elle eft pleine de porte-à-faux fur des faillies 
de moulures , de culs- de-lampes , de tnarmoujets 8c de chimères , 
qui fervent de fupports à des nailfances de nervures Ik. de voûtes, 
8c que celles qui portent de fond font appuyées fur des perches 
fi menues 8c d’une hauteur fi prodigieuie , quelles répugnent à 
l'architeclure naturelle , quoique par l’a dre (Te de l’exécution , 
ces fortes d’ouvrages fubliftent depuis plufieurs fiecles. 

A bien examiner le moindre rapport que l’on peut donner au 
diamètre de la bafe d’une colonne à l’égard de fa hauteur , il 
femble que c’eft celui d’tui à dix ou à dix 8c demi ; car fi on le 
pouffe plus loin comme d’un à onze , la colonne devient trop 
mince pour fa hauteur , comme on le voit à la rotonde de S. 
Etienne auprès du Tibre, à Rome. Or puifque la Corinthienne 
a dix fois le diamètre de fa bafe, on ne peut bâtir plus délica- 
tement que fuivant les mefures de cet Ordre , qu’on ne peut 
élever fans retomber dans le défaut des piliers 8c des perches 

f othiques , d’où je conclus que les deux extrémités de l’art de 
âtir font l’Ordre Dorique, 8c le Corinthien. Entre ces bornes du 
maffif 8c du grêle , il y a fans doute plufieurs maniérés de pro- 
portions , qui participent plus de l’une 8c moins de l’autre ex- 
trémité , mais il n’y en a qu’une qui tienne le jufte milieu , c’cft 
à celle-là que nous donnerons , fi l’on veut , le nom d 'Ordre 
Ionique. Les anciens , qui avoient comparé l’Ordre Dorique à 
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la force d’un homme , comparaient celui-ci à la taille d’une 
femme , & la délicateffe Corinthienne à celle d’une fille; ils les 
employoient aux temples de leurs divinités conformémentà cette 
idée (a). Comme je ne vois pas grande analogie d'un arbre à 
un homme , je ris de l’idée de Scamo^i , qui eit obligé d’avoir 
recours aux géans pour lavoir à qui il doit comparer ce Dorique 
bâtard qu’on a mis au rang des Ordres , après Vitruvc , fous le 
nom de Tofcan. 

Puifque nous reconnoiffons l’ionique pour un Ordre moyen, 
nous déciderons fûremcnt des proportions de fa colonne , qui 
doit être moins haute que la Corinthienne & plus haute que 
la Dorique , à bafes égales ; de forte que le rapport de l'on dia- 
mètre à fa hauteur fera comme de un à neut : tel eft en effet 
celui des plus beaux monumens de l’antique. La même propor- 
tion doit être obfervée dans la hauteur de l’entablement qu elle 
doit porter, & dans la qualité & le nombre des omemens dont 
il eft décoré , qui doivent tenir un jufte milieu entre la richeffe 
Corinthienne & la fimplicité Dorique. 

Suivant celÿftème, on conviendra facilement des proportions 
des parties effentielles de chaque Ordre , telles font celles de la 
colonne & de l’entablement quelle porte; car le fupport le plus 
fort doit porter une plus groffe charge, & le plus toible la plus 
légère ; mais nous ne croyons pas devoir nous amufer à ces 
fcrupuleufes prêchions auxquelles les architc&es veulent nous afi- 
fujettir ; il faut laiffer au bon goût & au bon fens le droit de 
groflir ou de diminuer les colonnes , fuivant les circonftances 
auxquelles on doit avoir égard. Telles font , i°. celles de leur 
éloignement les unes des autres , car les plus ferrées paroiffent 
plus greffes , félon la remarque de Vitruvt ; i°. de la hauteur de 
leur pofition au deffus du rez-de-chauffée, qui en racourcit la 
longueur fuivant la perfpeftive ; j°. de l’expofition à claire voie 
ou iur un fond obfcur, car le grand air les manççe , difent les 
architectes ; 4 0 . de l’ornement des canelures , dont le grand 
nombre groflit le foft à la vue ; toutes ces confidérations doivent 
occafionner quelque changement depaifliffement ou de dimi- 

( a ) Nam cùm Deorum triplex ratio Libita effet, forrium , delicarioram 6» medio- 
riun , fortibus ut Marti , Herculi , Minen'X , ccd es Doncx feverioris jlruflurx conjhuttx 
[uni ; delicatioribus , ut f^enen , Profer pi nx , Florx , Connthio genere propter teneritatem 
operis fiftx funt ; me dus , ut Junortt , D tance , Baccho corfiruSle J uru Ionie x , quod id genus 
xdes tempe rata fini , id cjl ncc ufquam gracili floridaque fini Jlruilusa nec rurfus fevera. Phi- 
land. in Vitr. Uv. 4. 
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nution des diamètres par rapport à la hauteur des colonnes , 
pourvu qu’il n’excede pas un demi-diamotre de plus ou de moins 
fur toute la hauteur. Cet avis eft conforme à celui de Palladio , 
& des meilleurs architeôes , qui veulent qu’on ait égard aux 
différentes circonftances des lieux; cependant nous ne rejettons 
point le détail des mefuresdes parties. U eftdes proportions qu’on 
ne peut altérer confidérablement fans donner mauvaife grâce à 
ce genre de décoration. 

Des proportions de chaque Ordre. 

Pour établir une mefure propre à déterminer les proportions 
des Ordres , les architeftes ont pris , d’un confentement una- 
nime , le diamètre de la colonne à fa bafe , qu’ils ont divifé en 
plus ou moins de parties , félon qu’ils l’ont jugé à propos , pour 
avoir peu de fra&ions dans les hauteurs & faillies de leurs pro- 
fils. Les uns l’ont pris en entier , & l’ayant divifé en 6 o parties , 
l’ont appellé le grand module , les autres n’ont pris que la moitié 
de ce diamètre , qu’ils ont nommé le module , & quelques-uns 
n’en ont pris que le tiers fous le nom de petit module. Il a plû 
à quelques-uns de divifer le module différemment pour chaque 
Ordre, comme s’ils avoient voulu embarraffer cette frivole ma- 
tière , & rendre myftéricux un art qui eft prefque tout arbitraire 
dans les petites fous-divifions. Pour moi qui tâche de le dé- 
pouiller de ce faux air de conféquence, je penfe qu’il n’y a point 
de néceflité de fe charger la mémoire d’une multitude de diffé- 
rentes divifions , parce qu’on peut établir des rapports (impies 
dans les parties effentielles , perfuadé que les petites font plutôt 
une affaire de goût que de précifion confiante. 

Je trouve en effet que le rapport du diamètre de la colonne 
pris à fa bafe , à caufe de la diminution qui efi arbitraire , étant 
comparé à fa hauteur , peut être naturellement expliqué dans 
cette progreflion fimple , pour tous les Ordres -j j ri, & celui 
de l’entablement à la hauteur de la colonne j, 1 ,;, conformément 
aux meilleurs monumens de l’antique , & au goût des plus ju- 
dicieux architeâcs ; ce que l'on peut réduire en table , comme 
on le voit au haut de la page fuivante. 
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Rapport du diametre de la colonne à la colonne . • . 

Dorique 

» 

Ionique. 

9 

Corinthien 

1 

to 

Rapport du m me diametre il la hauteur de tout l'Ordre. 

1 

t 

-1 

Rapport de rentablcmcnt à la colonne 

1 

X 

% 

T» 

Exemples tires de l'antique. 

Théâtre de 

Mj-ctUui. 

Fortune 

vtriU. 

Septifonio 

de Severe. 


On voit ici que la hauteur de tout l’Ordre fans piédeftaux 
n’eft que l’addition des dénominateurs & des numérateurs du 
rapport de l’entablement à la colonne. 

Quant aux l'ubdivifions du diamètre, on peut les rendre exac- 
tement propres à mefurer quelques profils déterminés , mais il 
ferait diificiie d’en faire d’égales , qui puiffent convenir à tous les 
profils fans fraâion, à moins que d’en multiplier infiniment le 
nombre ; car la divifion en do parties que le célébré Chambray a 
fuivi fur l’exemple de Palladio & de Scamo^i pour tous les 
Ordres , n’a pu fuffire pour trouver des rapports rationaux de 
tous les membres des morceaux antiques qu’il a méfuré. Il y 
en a fi peu , qu’il eft fouvent obligé de doubler , tripler & même 
quadrupler cette divifion , parce qu’il faut quelquefois trouver 
des quarts de 60 e ; de forte qu’au lieu de 60 parties , il faut di- 
vifer le diamètre en 140 : preuve évidente que les anciens ar- 
chitectes, que quelques écrivains ont voulu faire paffer pour 
des fçavans , qui ont attrappé l’art de combiner les gran- 
deurs des membres d'architecture pour y trouver un rapport 
agréable à la vue , n’avoient d’autres mefures que celles de 
leur goût particulier. Car je fuis fur que fi l’on en venoit à une 
plus grande précifion , on trouverait que ces parties , que l’on a 
cm aliquotes , ne le font point , quoiqu’on ait divifé le diamètre 
de la colonne en 240 parties. Ils faifoient apparemment de leur 
tems ce que font encore aujourd’hui les bons architectes ; ils 
expofent des profils & fouvent des modèles en relief de gran- 
deur naturelle , dans une fituation femblable à celle qu’on doit 
donner à l’ouvrage en exécution , pour la hauteur & l'éloigne- 
ment d’où ils doivent être apperçus ; alors ils diminuent ou 
grofliffent les parties, fuivant le bon ou mauvais effet qu’ils croy ent 
y remarquer (a). 

(j) V oyez le traité des Ordres d’archsteflure , par M. Putain , première partie .page 
10, fur les variations des auteurs , & des monumens antiques St modernes , dans le» 
proportions principales des Ordtes d'architeâure. 
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Rien ne prouve mieux le défaut de réglé confiante chez les 
anciens , que leurs variations dans le rapport des bafes des co- 
lonnes à leur hauteur dans chaque Ordre , & particuliérement 
dans le Dorique , puifqu’ils ont commencé , fuivant le témoi- 
gnage de Vltnive, par l’établir d’un à fix; enfui te ils l’ont élevé au 
leptieme , comme au théâtre de Marcellus , quelquefois au 
fepticme & demi , comme au temple d'Albano , & enfin ils l’ont 
pouffé jufqu’au huitième , comme aux thermes de Diocleuen , 
c’eft-à-dirc qu’ils ont tâtonné jufqu’à ce qu’ils ayent vu quelle 
étoit affez exhauffée par un Ordre folide. Il en a été apparem- 
ment de même des entablemens , ils n’ont pas toujours donné 
un quart de la hauteur de la colonne avec une exactitude fcru- 
puleufe , puifque au temple auprès d'Albano , ce rapport eli de 
45 à 11, qui eft incommenfurable. Ce que nous difons des me- 
fures indécifes dans l’Ordre Dorique , s’applique auffi à l’ionique 
& au Corinthien , comme il eft ailé de le prouver parles monu- 
mens de l’antique qui nous fervent de modèles pour les propor- 
tions de ces Ordres. On peut cependant tenir pour les propor- 
tions les plus parfaites , celles que nous avons donné à la table 
précédente , qui font les plus concordantes à la belle antiquité 
& à la raifon , puifque les connoiffeurs conviennent que la hau- 
teur de l’entablement Ionique eft une moyenne proportionnelle 
entre le quart du Dorique & le cinquième du Corinthien , c’eft- 
à-dire de 7 de la hauteur de la colonne , comme il eft aux 
thermes de Dioclétien , & au temple de la Fortune virile. 

On 11e trouve guere moins de variété dans les proportions 
de la colonne Corinthienne , que dans la Dorique , puilque Vi- 
truvc lui donne la même hauteur qu’à l’ionique , qui eft de 9 
diamètres de fon fuft à la bafe , quoique la plupart des monumens 
antiques l’ayent déterminé environ au décuplé de ce diamètre ; 
cependant ce rapport n’y eft point encore exactement fuivi. Cela 
lignifie que fuivant la convenance & le goût de l’architeâe , 
ou la plus ou moins grande élévation, on peut augmenter ou 
diminuer la proportion de la colonne , & Ion rapport à l’enta- 
blement. Quoique nous ayons opiné avec quelques bons archi- 
tectes pour le cinquième , nous ne prétendons pas qu’on ne 
puiffe y ajouter un peu de hauteur , mais non pas jufqu’au 
quart , car alors on écrafe cet Ordre qui doit avoir un air de 
légéreté. Scamo^i y trouve non-feulement un air de pefanteur , 
mais un ridicule dont il fc moque, lorfque parlant des enta- 
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blemcns de Fignole tk de Sanfovino , il dit qu’ils reflemblent à 
des chapeaux à la Valonne , payono capelli a la Valona. 

Apres avoir donné quelques bornes aux proportions effen- 
tielles à la belle ordonnance caratlériftique de chaque Ordre 
pourleurs colonnes & leurs entablemens, on pourroit defcendre 
aux fous-divifions de leurs parties. On convient allez du rapport 
que doivent avoir les bafes & les chapiteaux à la hauteur de la 
colonne , les bafes fe font de la hauteur du module , qui elt le 
demi-diametre de la colonne ; les chapiteaux des deux premiers 
Ordres font de même dimenfion, mais celui du Corintnien a le 
double. De même l’entablement eft divifé , à peu de chofe près , 
dans tous les Ordres , en trois parties égales , dont l’architrave 
en occupe une , la phrife une autre , & la corniche la troilîeme. 
Nous taillerons aux architeôesla difcuflion de la différence qu’ils 
y veulent mettre , nous en dirons notre avis pour chaque 
Ordre. On a pu remarquer que nous fuppofons toujours les 
Ordres fans piédeftaux , parce que nous ne comptons pas cette 
partie comme intégrante , nous croyons même qu’on ne doit 
en tolérer l’ufage que dans certaines circonftances , & lorfqu’ils 
font de fuite fans interruption. 

Des piédejlaux. 


Les piédeftaux , fuivant l’étimologie du mot tiré du grec , 
font les pieds des colonnes , inventes pour les exhaufler fur un 
rez-de-enauffée plus élevé que celui du terrein fur lequel les 
colonades étoient établies , comme aux portiques des anciens 
temples , où l’on montoit par de grands perrons : de forte que 
ce n’étoit proprement qu’un foubalîement que Fitruve appelle 
fiilobate. L’ufage de les couper en dés ifoles eft apparemment 
venu de ce que dans les foubaffemens de quelques antiques on 
les voit faire des reflauts en faillie fous chaque colonne, comme 
au théâtre de Marcellus , au colifée , autour de la cour du temple 
de Jupiter Stator , & au temple de Fejla à Nimes , deflinés par 
Palladio ; mais on n’y voyoit pas de ces piédeftaux ifolés , tels 
que les font nos architcâcs modernes. Le feul temple de Scifi 
en fournit un exemple , dont Palladio qui en a fait la deferip- 
tion , fut furpris , parce qu’il avoit remarqué dans tous les 
temples antiques que les colonnes s’élevoient toujours depuis le 
pave fans autre exhaulTement que celui de leurs plinthes , ce 
qu’il trouvait plus à fon goût , tant parce que les piédeftaux 
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ne font qu' embarraffir lc pajjagc , que parce quefuivant le goût 
de Viiruvc , les hautes colonnes ont un air ae grandeur & de 
magnificence (a) que n’ont point celles qui font montées fur 
des piédeftaux comme fur des échaffes, qui les racourciffent & 
les diminuent confidérablement (b). 

Le fécond inconvénient de ces piédeftaux efl que les carnes 
de leurs corniches s’écornent ordinairement fi elles ne font au 
deffus de la portée de la main , & que dans les dehors elles cau- 
fent un rejailliffement de la pluie , qui eft prejudiciable à la durée 
des bafes des colonnes , ce que Palladio & Scamorjj. ont voulu 
corriger par untalud , qui confond le plinthe de la colonne avec 
la corniche du piédeftal , d’où l’on peut conclure contre cet abus 
de l’architefture moderne. C’ell ainfi qu’on peut le regarder , 

I wifqu’il n’eft pas fait mention de piédeftaux ifolés chez Vitruve ; 
e fameux Chambray les a fans doute regardé de même , car il 
n’en a point fait le parallèle comme des autres parties d’archi- 
teâure ; ce qu’on en trouve dans la fécondé édition n’eft pas de 
lui. Si cependant on exige de moi que je dife ce que je penfe de 
leur proportion , j’adopterai celles de Palladio , & rejetterai 
totalement celles de Vignole , qui leur donne toujours pour 
hauteur le tiers de la colonne qu’ils portent. 

La plupart des foubaflemens antiques n’en avoient que le 
quart , au rapport de Palladio qui en avoit mefuré un grand 
nombre ; mais ce grand architecte , entraîné par le goût de fon 
fiecle , nous propofe dans fes defl'eins des piédeftaux ifolés & 
adoffés contre des piédroits , tels que Vignole en produifoit de 
fon tems , quoique dans les dcffcins qu’il a exécuté , il leur ait 
toujours donné une fuite , foit en les fiant par des continuations 
de leurs comiches fur des baluftrades, ou en formant des Jlilo- 
bates à la maniéré des anciens. 11 faut avouer que l’on ne peut 
regarder fans mépris ces piédeftaux adoffés à des piédroits; quelle 
fuite , quel accord peut-on trouver dans cette ordonnance ? 
N’eft-ce pas un placage fans correfpondancc ? On voit ordinaire- 
ment au deffous de leur corniche une autre efpece de foubaffe- 

(a)//>y> viril columnx in altituimc ptrpttua fut trabt ttfluiinu ycriuRa (t magnificat- 
tiarn imprnfx 6 > euttoritatem operi adaugere videntur. VitT. Uv. 5 , ch. 1. 

Si .mcho ptrche le colone lequali .U terra comminciano rendono mapgtor grondera & ma- 
jnificença. Pall. 1. 4 . ch. 5. 

(6) Notre intention eft dedifluader les archite&esde mettre des piédeftaux deflbus 
les colonnes , parce qu’ils ne fervent qu’à détruire l’ordonnance , bien loin d’en ac- 
croître la perfection. £n cft’ct , de quelle utilité font les piédeftaux fous les colonnes ? 
A rien, fi ce n’elt à faire de petite arctiiccwture. Bctain, tr.des Ordres d'arc hit. p. 17 6* 38. 
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ment, qui eft le focle & labafe de 1 ’alette ou piédroit de l’arcade; 
de forte qu’on voit au même endroit un amas de bafes inégales 
& de différera niv eaux. On blâmera peut-être ma hardielTe à 
trouver du ridicule dans les ouvrages des grands archite&es ; 
mais les exemples de l’antique, les inconvéniens d’incommodité 
& de durée , & une apparence de grandeur & de folidité , doi- 
vent prévaloir fur l’aveugle délérencc qu’on a pour les ouvrages 
de ceux qu’on confidere comme les maîtres de l’art. En effet , 
combien ne s’eft-il pas glifTé d’abus touchant les piédeftaux ? Le 
premier a été d’en entalfer plufieurs les uns fur les autres im- 
médiatement ou fur de hauts focles , dont un troifieme enfin 
porte le plinthe de la colonne , comme on voit aux magnifiques 
autels de S. Ignace, & de Louis de Gonzague, à Rome, au college 
Romain. Le fécond abus eft de faire des piédeftaux cylindriques , 
comme on en voit au palais Farne^e , & dans les defTeins du 
fameux Frere Poïjo, qui les accompagne d’une faillie d’entable- 
ment du même contour. Le troifieme, pire que les précédens , 
eft de les faire en confoles , fur lefquelles les colonnes portent 
à faux ; j’en ai vu de greffes ainfi foutenucs , dont la charge 
avoit fait pencher & afi’aiffer le piédeftal en devant , malgré les 
précautions qu’on avoit pris pour l’empêcher ; cette idée eft 
répétée dans plus de dix planches des delfeins de Pono, 

Des bafes. 

La nature nous fournit des modèles de bafes élargies dans la 
plupart des corps quelle deftine à être pofés verticalement , & 
la méchanique nous en montre la néceflité pour les mettre en 
état de faire une réfiftance capable de contrebalancer les efforts 
des vents qui pourroient les renverfer. Cependant nous voyons 
dans les monumens de l’architetlure antique , qu’on ne mettoit 
point de bafe fous les colonnes de l’Ordre Dorique , on les fal- 
loir pofera cm furie pavé, quoique celles des autres Ordres en 
euffent d’affetlées. Cette difpofition , qui a paru fans raifon & 
affez mal fondée , n’a été approuvée ni fuivie d’aucun des archi- 
teftes modernes , & pour ne pas paraître abandonner cette ar- 
chiteüure qu’ils ont pris pour modèle , ils y ont cherché quel- 
ques exemples de bafes , ils en ont trouve au colifée , & à un 
temple qui étoit auprès de S. Adrien ; mais comme celle du 
colilée eft trop bifarre , la plupart l’ont défaprouvée , & ont 

conclu 
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conclu qu’il falloit donner au Dorique la bafe attique qui avoir 
été employée dans tous les Ordres prefqu’indifféremment. Fi- 
gnole , qui n’a pas été de cet avis , a voulu en faire une à fa 
ïantaifie , qu'il a pris de la partie fupérieure de certaines bafes 
Corinthiennes , comme de celle de la maifon quarrée de Nîmes , 
ou du temple de Jupiter Stator ; pour moi j’aimerois mieux la 
fimple bafe Tofcauc , fans l’addition d’une baguette pofée 
immédiatement au deflus du tore , laquelle eft une défagréable 
répétition de la même moulure , où il n’y a d’autre variété que 
celle de la grolTeur. 

S’il faut des autorités tirées de l’antique pour appuyer mon 
avis , je n’ai qu’à citer la colonne Trajane, qui eft conltamment 
de l’Ordre Dorique, puifqu'elle en a les proportions exaftement, 
ayant pour hauteur nuit fois le diamètre de fa bafe ; ceux qui la 
mettent au rang de leur Ordre Tofcan, prennent pour prétexte 
cette bafe même qui n’eft pas un caraâere d’Orare, car il eft 
fixé dans le rapport du diamètre de la bafe à fa hauteur. Si l’on 
n’eft pas content de cette autorité d’antique , j’en puis trouver 
de plus anciennes dans les ruines dé Perfepolis, qui, félon mon 
induûion de ce que Chardin, [a) nous en dit , font plus anciennes 
de près de huit cent ans que l’Ordre Dorique même, qui a bien 
pu en tirer fon origine ; caril eft allez probable, par le commerce 
établi entre les Grecs & les Perfes , que les colonnes de ces 
ruines ont fervi de modèle à celles de cet Ordre , puifque leurs 
canelures font à vive arête comme celles des monumens Dori- 
ques. Or , fuivant les deffeins que nous en donne Chardin , qui 
les avoit lait tracer fur les lieux par un delfinatcurde profelüon 
qu’il avoit mené avec lui , le profil des bafes de la plupart de 
ces colonnes qui fubfiftent encore dans leur entier , eft précifé- 
ment celui des Tofcanes ; donc cette bafe eft originairement 
celle de l’Ordre Dorique, dans lequel les architectes Grecs 
l’ont mutilé de fon tore , n’y laiffant que le réglet avec le congé, 
& quelquefois totalement (uppriméc par un caprice défagréable, 
dont on ne peut deviner la raifon. 

Quant à la bafe de la colonne Ionique, le même architefle 
nous donne encore un fort mauvais modèle , de l’aveu de tous 

(4) Chardin prétend que le temple de Perfepolis , appelle aujourd’hui Tchelminar 
(quarante colonnes ) a été bâti 4 50 ans avant Moyfe , qui vivoit 1571 ans avant Jefus- 
Cnrift, ce qui fait 1011 ansév.uit Jefus-Chrift ; l’Achaïs n’eft connue que 1350 ans 
auparavant : ainû ces colonnes font plus anciennes que l’Ordre Dorique de 771 ans. 
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les cormoifleurs : il eft vrai qu’il l’a prilc de Vitruve comme d’un 
bon maître ; mais les égards dus à ce premier auteur des réglés 
d’architecture , n’ont entraîné ni Palladio ni Scamo-r^i , parce 

Î u’on n’en trouve aucun exemple dans l’antique , & que l’or- 
onnance en paroit contraire au bon fens , en ce qu’une bafe 
doit avoir un membre’ folide pofé fur le plinthe , puifque c’elt 
un appui qui en ell fuppol’é détaché , & non pas continu au 
plinthe comme le cavet de cette bafe. Nous ne craignons point 
de nous déclarer contre Vitruve dans cette dilpofition , parce 

3 ue nous avons d’autres preuves de fon mauvais goût en fait 
e bafe ; tel eft le plinthe rond qu’il met fous fa baie Tofcane; 
idée dont on ne voit point d’exécution dans l’antiquité romaine, 
mais feulement dans î’architeéhire gotliique, où les plinthes font 
tantôt ronds, tantôt à pans, & prcfque jamais quarrés. 

La bafe de la colonne Ionique, dans les meilleurs monumens 
de l’antique, & celle que les plus judicieux des architectes mo- 
dernes lui donnent, & celle qu’on appelle attique , qui confifte 
en deux tores féparés par un cavet , leiquels , compris le plinthe , 
font enfemble la hauteur d’un demi-diametre de la colonne , fous 
une autre efpece de petite bafe qui eft un congé, & fon anneau 
pôle furie fécond tore. La même bafe attique, augmentée entre 
les deux tores d’une aftragale & d’un fécond cavet avec deux 
réglets , devient la bafe Corinthienne fans augmenter la bafe to- 
tale d’un module ; de forte que le nombre des moulures étant 
augmenté dans un même intervalle , la hauteur & la faillie de 
chacune en particulier font diminuées : ainlî un plinthe & un 
tore, à la baie Dorique, doivent être beaucoup plus gros Ce plus 
haut que le plinthe & le tore du Corinthien , puifque , dans ce 
premier Ordre , ils font la valeur d’un demi-diametre en hauteur, 
& qu’au fécond ils n en font qu’environ la moitié. 

Dans plufieurs antiques on voit l’aftragale entre les deux cavets 
doublée & contiguë, comme au Corinthien du Pandiéon ; mais 
l’exemple des thermes de Diode tien , où elle eft (impie, paroit 
plus beau aux yeux des connoiffeurs , qui trouvent, avec raifon, 
du chétif dans la répétition ; cependant c’eft celle qui eft la plus 
généralement adoptée par nos architectes modernes. Vignole , 
pour varier fon Ordre Compolitc, en a fait la bafe à iimple aftra- 
gale, quoique dans l’arc de Titus , qu’on a pris pour modèle de 
cet Ordre prétendu , elle foit double, comme la Corinthienne. 
Si cet architecte avoit rail'onné , il auroit dû, au contraire, pren- 
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dre la (Impie pour fon Corinthien , & la double pour fon Com- 
pofite ; puifqu’il veut que ce dernier renchériffe fur le premier. 

Je n’entre pas dans la minutie du plus ou du moins de groffeur 
de chacun des membres des bafes, il fuffit d’en avoir vu, & 
d’avoir un peu de goût, pour en favoir faire le profil. On voit , 
par le détail de toutes les bafes ufitées, quel rapport elles peuvent 
avoir avec la chauffure humaine , dont on veut quelles tirent 
leur origine : Scamo-tfi , qui en a fenti le ridicule , veut la tirer 
du mot latin torus , qui fign fie un lit; il prétend qu’elles repré- 
fentent des matelas, ou lits de plumes , piumaceiti ; comme fi 
on s’étoit avifé, dans les premiers tems , a’affeoir mollement des 
bois pofés debout. Il ne favoit pas que toros , en grec , lignifie 
un tour à tourner en rond ; d’où vient la véritable origine de 
tore , puifqu’on fait au tour, autant qu’on le peut, les bafes qui 
ne font pas trop greffes pour y être appliquées : mais le mot jptra 
décide la queftion, comme nous l'avons dit ailleurs (a). 

Des Fufls des Colonnes. 

Les plus anciennes colonnes de pierre , à ce que croit Sca- 
moni qui en a cherché l’origine , font celles du labyrinthe 
d’Egypte , qui n’avoient ni bafes , ni chapiteaux , de forte que 
ce n’étoit, fuivant le langage des architeôes , qu’un fuft , fuflis , 
un bâton. La plupart des colonnes antiques diminuoient de 
groffeur dès le pied, à l’imitation des arbres , qui font plus épais 
par le bas que par le haut, c’eft-à-dire, quelles étoient des cônes 
tronqués. Enfuite on s’eft avifé de les faire cylindriques , jufqu’au 
tiers de leur hauteur, d’où on a commencé une diminution du 
quart ou du fixieme de fon demi-diametre , fuivant une ligne 
courbe, que plufieurs architectes ont cherché à rendre régulière 
par des tranfpofitions de différentes ordonnées du cercle appli- 
quées à fon axe, & répandues, fuivant certaines divifions , le 
long des deux tiers de la colonne , qu’ils diminuent , ce qui la 
rend bifarrement partie cylindrique 6e partie conoide. Pour 
moi , je me déclare partifan de cette diminution prife dès le bas , 

L'invention de la bafe avec les moulures défigne une ouplulîcurs cordes oui 
tiennent le bas de l'arbre (erré pour empêcher qu'il ne le tende : et le dé ou la piinthe 
de la même bafe reprèlente une pierre plane pofée deflous pour préserver le bout de 
l’arbre de l'humidité de U terre, qui lui feroit préjudiciable. Potain , tr. des Ordres 
d'arcàit.pjg. 17. 

D ij 
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3 ui fait la colonne toute en conoïde tronqué , dont la ligne 
roite , tirée de la bafe au fommet de la colonne , eft la corde 
d'un arc de feftion conique ou de conchoïde. 

Vcgnole , fans être géomètre, a trouvé une courbe, que 
Blondel a reconnu pour être la conchoïde de Nicomede , fur 

3 uoi il a donné une autre maniéré pour y appliquer les courbes 
es feàions coniques , & rendre le contour de cette diminu- 
tion portion d’ellipfe, de parabole, ou d’hyperbole, il n’y a 
qu’à choifir ; & parce que cette courbure le peut continuer 
agréablement au-deffous du tiers , c’eft-i-dire , prendre naiffance 
dès la bafe , on a diminué la colonne du tiers en bas & du 
tiers en haut, ce qui fait au tiers une groffeur qu'on appelle 
renflement. Piufieurs gens de bon goût l’ont défapprouvé , parce 
qu’ils ne le trouvent pas naturel : je penfois de même avant 
4 que d’avoir vu ces grands arbres de l’Amérique, qu’on appelle 

{ i almifles ; mais ils m’ont fait voir un modèle fi parfait des co- 
onnes renflées, qu’ils me l’ont rendu tolérable, pourvu qu’il 
foit peu fenfible. En effet, ils font dans toute leur hauteur lans 
branches , & fans nœuds , aufil ronds dans leur contour , & 
unis à leur furface, que le peuvent être des colonnes faites 
au tour ; & ce qui eft remarquable , ils font tous renflés , à 
commencer infennblement dès le bas jufques vers le tiers & la 
moitié, & rediminuent de même jufqu’au fommet , où eft le 
bouquet de palmes, qui les termine très-régulierement par un 
arrangement merveilleux. Il n’eft donc pas néceffaire d’avoir 
recours à la pitoyable raifon de quelques archite&es, qui, pour 
autorifer cette innovation dans l’architeflure , en vont chercher 
un exemple dans le corps de l’homme , qu’ils croient plus large 
vers les hanches qu’ailleurs , ce qui n’eft pas exaôement vrai fi 
l’on fait attention aux épaules ; mais quelle analogie y a-t-il de 
la figure d’un arbre à celle d’un homme ? Le bon fens eft cho- 
qué de la fubftitution qu’on a voulu faire des figures humaines 
aux colonnes, comme dans ce qu’on appelle [Ordre Perflque 
& des Cariatides , où des hommes & des femmes fervent de 
fupports à des entablemens ; l’homme n’eft pas fait pour fuppor- 
ter un fardeau immuable. Quoique Vitruve ait attribué cette 
faute de bon fens aux anciens, il fcmble par quelques monu- 
mens , comme celui du palais Farnefe , que ces efclaves ne fer- 
voient pas de fupports aux chapiteaux ni aux architraves , mais 
qu’on les avoit enchaînés en trophée dans des angles , à la place 
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où doivent être des colonnes ; qu’au refte ils n’en faifoient pas 
les tondions , puifque l’entablement portoit fur un maffif de 
maçonnerie. Quoi qu’il en foit, il n’eft permis qu’à des deflina- 
teursde tabernacles & de rétables, ou à des architectes ignorans, 
d’y employer des anges ou d’autres figures humaines , ou à 
des fculpteurs d’omemens chimériques propres à des jambages 
de cheminées, de renouveller l’abfurdité des Ordres Perfiques & 
des Cariatides , ou des termes ; car quand même (a) l’exécution 
en ferait aufii belle que celle de la tribune de la falle des Suiffes 
du vieux Louvre à Paris , l'application qu’on en fait à une or- 
donnance d’architedure, contidérée comme un corps de bâti- 
ment , n’en cft pas moins un témoignage du défaut de jugement 
de ceux qui ont inventé & de ceux qui ont imité ce genre de 
fupport, fi difproportionné à fa charge. 

Cette invention de l’Ordre des Cariatides a donné occafion à 
une imagination de colonnes courbes , coudées depuis le tiers 
en bas , à peu près comme le profil d’un homme aflis , laquelle 
me paraît ü extravagante, quelle ne mériterait pas detre réfutée, 
fi elle n’avoit été propofée par un auteur qui s’eft rendu fameux 
en Italie & en Allemagne ; c’eft le Frere ror^o , Jéfuite , connu 
parplufieurs morceaux d'architedure effedive, & par d’autres 
de peinture en perfpedive , & enfin par le livre in-folio qu’il a 
publié fur cette matière, premièrement à Rome, & qui a été 
enfuite traduit & gravé à Augsbourg en 1 7 1 9 , ce qui l’a répandu 
entre les mains de la plupart des architedes, peintres & fculp- 
teurs , parmi lefquels il s’en elt trouvé qui ont mis en œuvre 
cette bifarre idée , à laquelle ils ont déjà fait paffer les monts ; 
car j’ai vu deux pilaflrcs dans ce goût, exécutés en beau marbre 
fur l’autel des Barnabites de Thonon en Chablais. 

Rien n’eft plus contraire à la fin pour laquelle on doit faire 
des colonnes que de les courber de façon qu elles foient obligées 
d’être foutenues elles-mêmes , puifqu’elles ne font faites que pour 
porter un entablement ; le Frere Po^o, qui a bien fenti cette 
abfurdité, ne veut employer fes colonnes aflifes (c’eft ainfi qu’il 
les appelle ) qu’à l’appui des pilaftres à plomb , quod pilis con- 
jun 3 x fini , c’eft-à-dirc, qu’il les donne en place de confoles 
renveriées , mais il s’en faut bien qu’elles en aient la grâce & la 
beauté. Les confoles renverfées font des mafiits , où la volute 

( a ) A îec fi fa fia funt devantes ah a rte , ideo de fus flatim debent repenti judicari , rujt 
argumcniéiùoiubus certas habucrint ratio ne s fine offenfianibus explicitas. V itr. L 7, C. 
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ne fert que de terminaifon , & celui qu'il faut mettre fous les 
colonnes affiles n’y elt point naturel , &: ne peut fauver le porte- 
à-faux qu’en l’avançant à plomb autant que le dcffiis de la co- 
lonne : auquel cas il ne fert qu’à faire mieux appercevoir le ridi- 
cule de la courbure ( a ). C’eft trop s’arrêter à réhuer une mépri- 
luble nouveauté : comme l’inventeur exige qu’on fade h bien 
qu’elle ne choque pas la vue, je pente qu'il n’y a point de plus 
lür moyen que de ne point prélenter aux yeux des gens fenfés 
des colonnes ajjifes. 

Quelques architectes , amateurs des fatras de fculpture , ont 
voulu orner les tufts des colonnes qui ne font guere fufceptibles 
d’ornemens. Les anciens les faifoient ordinairement unis , fou- 
vent auffi canelés , ce qui eft agréable à la vue , apparemment 
parce que c’eft une imitation de la gerl'ure de certains arbres , 
dont l’écorce eft comme fendue de haut en bas ; mais parce 
qu’il y en a de gerfés en écailles & d’autres en vis , ils ont imité 

a uelquefbis & l’un & l’autre, comme on voit au temple près 
e Trevi , rapporté par Palladio : les premières, en écailles, 
font les plus rares , mais les fécondés en vis ne le font pas ; 
j’en ai vu à un morceau de colonne dans les ruines de la ville 
des Curioloütes , au village de Corfeul en Bretagne , près de 
Dinan , de très-bien exécutées , qui avoient pour bal'e celle qu’on 
appelle Xatùque. 

( 6 ) Ce genre decanelures prous e que les architectes de ces 
tems ne penfoient point à l’imitation des plis des habits des fem- 
mes d’où Vitruve veut tirer l’origine de cet ornement. 

On attribue , avec quelque vraifemblance , aux canclurcs 
ne vis , l’idée d’invention de colonnes torfes , lefquelles, quoique 
décriées par les gens de bon goût, ont confervé des partifans, 

( a ) Jam ver'o peto [ dit Po{{0 , partie 1 , fig. 7$ & 76 ] cur adeb necejfe fit ipfas parût* 
ponere , nec pojfint /ans fuperqut fingi fuo munert etiam jedentes , qubd fi in hoc niftil inJeco - 
rum cfl , non video qui J abfurdi fit in faciendu columnis Jîcxit , al que t ut ita dicam , JeJen- 
tilus ; aio tamen , h c'a earum afpeflu oculus minime ojfcndatur , fini que ferendo pondtri 9 eo 
qui J pilis comundx fini , non tamen abutendum ejfe in alias res transfer endo. 

(b ) On peut voir dans le premier tome de l’hift. de l’acad. des iufcriptions,un extrait 
du mémoire que j’envoyai en 1709 à M. le Pelletier de Souzy, notre direâeur général , 
touchant les reftes de l’ancienne ville des Curiofolites , que je découvris au village de 
Courfcul , où il faut remarquer que , lorfquc rhiftoricn dit que M. le Pelletier y envoya 
un ingénieur de S. Malo, fans me nommer, il faut entendre que j’étois alors en rcfidcnce 
à S. Malo , & non pas natif de cette ville. Il faut aulîi remarquer que , lorsqu'il eft dit 
au 4 e tome , dans l’éloge de M. le Pelletier , que mon rapport a été inféré tel qu'il était , 
il faut entendre , en fubllancej car il ccoit plus étendu, tk accompagné dun plan 6c 
des ligures. 
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{ )articulierement en Efpagne, où elles ont fait fortune plus qu'ail- 
eurs ; prefque tous les retables & les tabernacles en font déco- 
rés : on a beau dire que cette figure en hélice , & fi peu propre 
à fupporter un fardeau, que les plantes qui font ainh tournées, 
comme les convolvules d’Europe & les lianes d’Amérique , ne 
peuvent fe foutenir d’elles-mêmes ; quelles ne s’élèvent qu’à la 
Faveur des arbres , fur lefquels elles rampent, & que cette figure 
répugne à l’idée de folidité qu’on cherche dans un fupport , la 
raifon ne peut détruire la mode , il n’y a point de fupérieur ou 
fupérieure de religieux, ni de curé de village, qui ne préféré une 
colonne torfe à toute autre pour compol’er un retable ou un 
tabernacle (-a). On voit dans les dtffeins du Frere Po-^o des 
colonnes mixtes , qui font cylindriques jufqu’au tiers (k torfes 
au-deiïùs ; j’ai remarqué que cette partie torfe les faifoit paroître 
trop courtes. 

L’autre efpece d’ornement qu’on a imaginé pour les fufls des 
colonnes efl de les charger de bandes de fculpture faillantes , 
comme on en voit à S. Etienne du Mont à Paris, au palais des 
T uflleries , & a^urs ; cette interruption des fufls leur donne 
un air mallif , plWpropre à une fortereflé ou à une prifon , qu’à 
décorer la face d’une églife ou d’un palais de prince. 11 faut ren- 
voyer ce genre d’invention aux décorations des opéras , comme 
au palais de Pluton , dans Alcefle ( 6 ). 


f /) Les colonnes torfes font , de toutes les inventions, celle qui cft la plus contraire 
an bon goût & aux principes de l'architcéhire grecque : elles ne peuvent rranquillifer 
l'œil , n'étant pas raisonnable de croire qu'un arbre qui eft torru & difforme puiffe 
porter auflt bien qu'un droit. Potjin , tr. des Ordres J' drehit. pjg. 96. 

La colonne torfe , n’en déplaifc à MM. Frc?jcr&L Potjin, elt une invention agréable 
& ingénieufe, 6t il ne paroit pas qu'elle foit à rejetter en elle -même, mais il 
faut l'employer avec fageffe , 6c en ne lui faifant foutenir que ce qu’en effet elle 
paroit pouvoir porter. Audi les architectes intelligens , qui en ont fait ufige , ne font- 
ils chargée que de couronnemcns très légers ; elle cil ordinairement confacréc aux bal- 
daquins qui ne portent que des amortilTcmcns à jour : ou s’ils l’ont employée à foute- 
nir les frontons de quelques décorations d'autels, ç’a été lorfcjue ces fronrons tiennent 
au mur, & qu’il n’y a qu'une petite faillie excèdente qui paroit porter deffus. De plus, 

3 uclque torlc que fuit une colonne, il y a toujours un noyau folidv; & portant à plomb 
ans fon inférieur , & lorfquc le poids ne paroitra pas plus confidérablc à l’œil que ce 
que peut porter ce noyau, l'imagination n’en fera point bleffée. 

(/’) On ne doit pas non plus faire de colonnes bandées, parce qu’elles corrompent le 
contour de la colonne , & qu’elles en détruifent le principe , en annonçant des colonnes 
faites par tambour, & non d’un leul arbre. Quelques architcftes ont cherché à enri- 
chir ces bandes ; mais, en admirant leur travail, on eft fâché de perdre le nud de la 
colonne. Potjin, tr. des Ordres if drehit. p*xg. 94. 

Il paroit que M. fr.prr, ainfi que M. Por.tin 9 dépriment trop les colonnes par 
bandes. Dans les pays où l’on ne trouve point , ou rarement, des pierres dont 01» 
puiffe faire les colonnes d'une l'culc pièce , on les conftruit par alülcs. Pourquoi m 
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Nous concluons donc que les fufts des colonnes doivent être 
unis ou taillés d’un certain nombre de canelures verticales, 
comme de vingt-quatre ou trente ; les colonnes des ruines de 
Perfepolis , dont j’ai parlé ci-devant , en ont quarante , mais il 
y a encore du choix dans leur façon : la meilleure eft en côtes ; 
Vitruve & fes feclateurs en veulent d’angulaires aux colonnes 
Doriques, quoique les vives arrêtes qui en réfultent en diminuent 
la durée , & quelles foient peu conformes à la nature. En effet, 
les architeÔes prévoyant qu’ils ne pouvoient leur donner une 
force fuffifante pour réfifter aux moindres chocs, ont imaginé 
de les remplir jufqu’au tiers de la hauteur de la colonne par une 
façon de rofeau qui en remplit le canal , & empêche les écor- 
nures des canelures ; ils les appellent rudenturcs , du latin rudens , 
qui fignifie chez Plaute un cable, ce qui n’a pas grand fonde- 
ment dans la vraifemblance , puifqu’un cable ne peut avoir 
aucune fonôion dans ces canaux; mais ce n’eff pas le leul endroit 
où les origines font mal prouvées. Nous n’avons rien à dire des 
fufts cylindriques, ou des piliers fans diminution , non plus que 
des colonnes ovales par leur contour horifot^s ce font chofes 
hors d’ufage ailleurs que dans l’archite£Iure*thique ( a). 

Il nous rofte à faire une remarque fur un mélange ( affez ordi- 
naire dans les édifices d'Italie ) où l’on voit des colonnes & des 
pilartres de différentes hauteurs s’élever du même niveau , parti- 
culièrement dans ceux qui font du deffein de Michel- Ange 
Bonaroia & du Cavalier Borromini , comme à S. Pierre, au 
Capitole , à S. Charles in Corfo , & c. Ce mélange , félon moi , a 
plulieurs mauvais effets. i°. En ce que les entablemens des 
petits Ordres ne peuvent être continués fans couper ou péné- 
trer les colonnes du grand. i°. Parce que l’oppofition du grand 
& du petit fait que les grandes colonnes paroiffent coloffales 
6c les petites des fu féaux ; l’exemple de Vitruve , dans les por- 

feroit il pas permis de tourner ce genre de conftru&ion en décoration, en travaillant 
fucccflivcmcnt ce* alîifes d’ornemens variés avec Tymmétric ? Rien nejuftifie mieux 
que cela peut devenir une beauté que les palais même que cite M. Freÿtr. Les Tuile- 
ries fur-tout prouvent que quand ces tamDours font ornés d’une fculpmrc délicate 8c 
de bon goût, il ne refte plus aucune idée qu'on ait décoré une fortereiTe , ruais feu- 
lement qu'on a laide le premier Ordre , qui doit porter les autres , plus fort qu'eux, 
en l’ornant cependant avec la richefle qu'exige la décoration d’un palais. 

(4) On ne doit pas changer la forme du plan des colonnes. Comme les ovales pré- 
fentent à l’œil deux proportions , favoir celle de leur grand & de leur petit diamètre, 
ne pouvant y avoir qu’un de ces diamètres qui foit en proportion , l’autre deviendroit 
ridicule foit en lourdeur , foit en maigreur. Fouir 1, tr. des Ordres (T arckit. page 94. 

ticjUCS 
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tiques de Tes places , où il mêle des colonnes de différens Ordres 
& de différentes hauteurs, ne peut autorifer ce défaut, parce 
que les différences font peu confidérables ; au refte, ce n’eft pas 
un exemple à imiter. 


Des Chapiteaux. 

Par analogie à la tête , qui eft la partie de l’homme la plus 
éminente & la plus apparente , ou fi l’on veut au chapeau , on 
appelle le fommet d’une colonne formé de certains ornemens 
un chapiteau * ; fa figure porte une différence caraftériftiquc de 
chaque Ordre, qui le fait diftinguer très-fenfiblement. Celui de 
la colonne Dorique n’eft compofé que de moulures rondes , 
couvertes d’un tailloir quarré , fur lequel pofe l’architrave. La 
naiffance au fommet de la colonne eft une aftragale ou baguette 
ronde, qui laiffe un intervalle en façon de collier, appelle gor- 
ge nn ou collwin , à caufe de fa jon&ion au chapiteau , comme 
le col eft au-deffous de la tète , ce qui eft particulier à cet Ordre; 
parce qu’aux chapiteaux Ioniques & Corinthiens l’aftragale en 
fait la naiffance immédiate. La fimplicité de cet Ordre femble 
devoir exclure de fon chapiteau les ornemens de fculpture ; 
l’antique nous fournit des exemples où il eft tout uni , comme 
au théâtre de Marcellus ; elle en fournit auïïi d’autres , où 
l’ove feule eft taillée & l’aftragale unie, comme au temple 
d'Alhano , ce qui a beaucoup de grâce. D’autres enfin où l’un 
& l’autre font fculptés , comme aux thermes de Dioclétien : 
voilà de quoi contenter la variété des goûts & autorifer celui 
d’un architecte quel qu’il foit. Sa hauteur eft égale à celle du 
demi-diametre de la colonne, c’eft-à-dire, d’un module, fans y 
comprendre l’aftragale & fon réglet. 

Le chapiteau Ionicjue , fuivant la nature d'un Ordre moyen 
entre le folide & le délicat, eft plus orné que le Dorique. Sous 
fon tailloir , qui eft quarré , il y a une ove taillée , qui jette aux 
deux côtés de la face , vue de front , deux volutes d’enroulemens , 
dont le contour fur cette face & fon oppofée eft roulé en fpirale , 
& fes côtés en campanes , adoffées en façon de baluftres, qui 
en forment le couffmet. La figure finguliere de ce chapiteau a 
fait dire quelques puérilités aux architeâes ; Vitruvc veut qu’il 
ait été inventé à l’imitation des coëffurcs & de l’arrangement 
des treffes des cheveux des femmes d’Ionie , comme fi le chapi- 


• Du latin téfvt, 
ou du français 
chapeau. 
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teau avoit l’air d’un vifage (a). Certainement quiconque pren- 
dra la bafe des colonnes pour leur chauffure & les canelures 
pour les plis de leurs robes, peut bien prendre les volutes pour 
les boucles de leurs cheveux; ces idées viennent des pays où 
l’on métamorphofoit les hommes & les femmes en arbres. Un 
philofophe en rit , prévenu que la nature n’a pas fait les hommes 
pour fervir de piliers aux bâtimens , c’eft aux forêts & aux car- 
rière à faire cette fourniture. Scamorjj , qui ne reconnoifïoit 
aucune trace de nez ni de bouche au chapiteau Ionique , s’eft 
moqué de Fïtruve , mais il n’a guère mieux rencontré dans la 
recherche de ton origine ; il veut que ce foit l’imitation d’un 
couffin , mis fur la colonne , auquel on a retrouffé les coins en 
les roulant. Selon lui, les colonnes de cet Ordre dévoient être 
à. leur aile , puifque leurs baies pofoient fur des lits de plumes 
bien mollets , piumaceui teneri c molli , &: leur chapiteau étoit 
bourré d’un couffin, pour n’être pas meurtri par la charge de 
l’architrave, lleflvrai que l’expreffion de Vitruve t pulvinum , 
qui lignifie un couffin , femble favorifer fon fendaient ; car il 
appelle les chapiteaux Ioniques capitula pulvinata , & plus bas 
pulvinorum halthci. Perrault , dans fon commentaire fur Vi- 
truve , liv. 3 , c. 3 , mécontent de toutes ces prétendues figni- 
fications , prétend que ces volutes repréfentent des écorces 
tortillées ; pour moi , je ne fais qu’en dire , fi ce n’eft que 
c’eft une forte d’ornement , qui nous eft venu de l’Ionie , où 
les femmes avoient apparemment les cheveux trefles en rou- 
leaux fur les oreilles, comme quelques femmes de Nuremberg; 
cette figure ufitée a plù à quelque archrtecle ou fculpteur, qui 
l’a introduit au chapiteau de cet Ordre dans un bâtiment de 
conféquence, tel quetoit celui de Diane , qui l’a mis en vogue, 
& nous l’a tranfmis (é). La hauteur de ce chapiteau , fuivant 
Vttrwe , n’eft que d’un tiers de diamètre de la colonne ; ailleurs 
on le trouve de la moitié. 

Il y a une chofe à remarquer au chapiteau Ionique , c'eft qu’il 
paraît n’avoir été inventé que pour les colonnes ; car il ne peut 
convenir aux pilaftres fans altération de la faillie de fes volutes 

‘(a ) Vrtr. I..4* c. 1. Bafi fptram fuppofutnav pto calcco , cjvitulo volutis uù capilLi - 
mcato , concriJpMos cmcinmxs pntpcnduut» dextrâ ac Jinijirâ colloiavtrunt , 6» cymatiit 6» 
< ncarpis pra crinibus difpofitis frontes ornavcnuit , truncoquc toto flr'uu uti fioiirum ru gus 
■msrrvnaïi mort Jctnifcrur.t. 

(£) Bopea Vianet ccnftitugre ecJtm qu&rrntcs noyi generis Jpecicm. 
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fur le devant : je fuis furpris que les auteurs des livres d’archi- 
te&ure, qui oiu entré dans le détail des plus petites chofes, ne 
nous aient pas averti de cet inconvénient , & du remede con- 
venable pour le bien ajufter à la furface plane d’un pilaftre. 

Le chef-d’œuvre de l’invention des chapiteaux, ou terminai- 
fons de la partie fupérieure des colonnes , eft celle des Corin- 
thiens j c’eft une ingénieufe compofitton de feuilles arrangées 
autour du tympan de la colonne, comme une efpece de bouquet 
de verdure , qui a quelque conformité avec le fommet de cer- 
tains arbres , comme des palmiftes de l’Amérique. Ce bouquet, 
dans fon origine , étoit compofé de feuilles d’achante , que Calli- 
machus copia , d’après nature , d’une plante qui enveloppoit un 

f >anier couvert d’une tuile ; mais les architeaes , ou peut-être 
es fculpteurs , lui ont fubfiitué des branches d’olivier , comme 
à la Rotonde ; d’autres des feuilles de laurier , comme au temple 
de Vefla. ; quelques-uns des feuilles de chêne , quoique les bran- 
ches de ces arbres , étant moins flexibles , foient moins propres 
à plier pour faire les revers ou les galbes , qui font une des prin- 
cipales beautés de l’ordonnance de ce chapiteau. Peut-être que 
leur raifon a été la crainte de la confolion des parties des feuilles 
d’achante , dont les divifions étant moins profondes de plus pe- 
tites que celles des feuilles détachées des autres arbres , ne feraient 
pas A bien articulées , étant regardées de loin ; mais puifqu’ils 
ont transféré les feuilles d’achante au chapiteau de leur compo- 
fite , cette raifon ne doit plus être admife , car s’ils les ont jugé 
moins apparentes & moins belles que les autres, pourquoi ont-ils 
prétendu renchérir fur le Corinthien par une compohdon qu’ils 
trouvent eux-mêmes défeéfueufe ? En effet , tout le monde 
eltime le chapiteau Corinthien plus parfait que tout ce qu’on a 

f ui imaginer jufqu’à préfent ; c’eft en vain que les architeûes de 
es deflinateurs , encouragés par des prix qu’on leur a propofés 
en France de ailleurs, fe font efforcés d’imaginer quelque chofe 
de mieux , on eft toujours revenu au chapiteau Corinthien ; 
mais plufieurs y ont gravé fur le tambour, avec peu de jugement, 
dans les intervalles des feuilles, les entrelas d’un panier d’olîer, 
croyant bien faire de retracer aux yeux le fujet de l’invention 
de Callimachus , fans s’appercevoir du ridicule de cette applica- 
tion à un corps folide , qu’on réduit , par cette idée , à la foi-’ 
bleffe d’un panier, qui devrait être écrafé par le poids de l’enta- 
blement. Il ne convient pas mieux de dire que le tailloir repré- 
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fente la tuile qui étoit fur ce panier, puifqu’il y en a un au cha- 
piteau de chaque Ordre, où l’on ne fuppofe point de panier ; cette' 
partie eft une ingénieufe tranfition de la rondeur du fommet de 
la colonne à la fuperimpofition de l’architrave, comparable à 
ces bouts de plancne que l’on met fur un étançon pour recevoir 
le bois debout , afin que l’impreffion de la charge s’y faffe plutôt 

3 u’à la piece de bois que l’on veut fupporter ; la feule différence 
e l’abaque du chapiteau Corinthien eft fa figure à pans coupés » 
& à faces creufes , pour accompagner la faillie aes volutes & 
caulicoles des angles quelle couvre, & dont elle arrête les tiges, 
comme la tuile oui couvrait le panier, faifoit replier ces feuilles 
d’achante que Callimachus defuna. 

Des Pilaflres. s 

Nous appelions pilaflres , ces piliers quarrés au’on emploie, 
à la place des colonnes , aux endroits où cette figure convient 
mieux que la ronde , comme à la tête des murs & aux angles 
faillans ; telle étoit la terminaifon des murs des anciens temples , 
fous les portiques , aux deux côtés de leur entrée , où ils for- 
moient une fymmétrie avec les colonnes correfpondantes ; & 
parce qu’ils étoient fur le devant , on les appelloit anus. M. de 
Cordemoy a prétendu que c’étoit là leur unique place, ou dans 
un angle , & qu’ils ne cfevoient pas être employés ailleurs ; pour 
moi , qui fuis toujours l’idée des premiers architeftes qui ont 
voulu imiter la charpente , je trouve qu’un pilaftre reffemble fort 
bien à une piece de bois équarrie, fervant de poteau montant 
dans une cloifon ou pan de bois apparent , & qu’en cette qua- 
lité , il n’eft pas moins fait pour être enclavé dans un mur , que 
pour être mis à la place d’un poteau cornier , à fa tête , ou dans 
un angle faillant. 

J’y apperçois encore un ufage pour la folidité. C’eft que les 
pilaftres tiennent lieu de ces chaînes de pierre de taille , qu’on 
mêle fouvent dans les murs pour les fortifier ; la faillie qu’ils ont 
fur le nud d’une muraille cache les petites imperfections d’ali- 
gnemens & de boffes qui échappent à la vigilance de l’archi- 
te&e dans la conftruûion, & forme des efpeces de panneaux, 
qui font agréables à la vue , quand leur hauteur eft proportion- 
née à leur largeur. M. de Cordemoy veut qu’ils fafTent toujours 
faillie d’un quart de leur diamètre , & jamais ni moins ni plus; c’eft 
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une décision de fon goût, qui s’eft déclaré en général contre les 
pilaftres ifolés, & contre ceux qui font enclavés dans les murs. 
Les colonnes , dit-il, ne font pas faites pour être enfermées ; j’en 
conviens & je fois de fon avis , mais ce raifonnement ne conclut 
pas contre les pilaftres : leurs faces planes font à leur jonction , 
avec celles des murs, des angles reéfilignes, qui ne font point 
défagréables à la vue, comme ceux des colonnes avec ces murs, 
qui font mixtes , & font fentir l’interruption de la fori'ace courbe 
par la plane. Mais vouloir s’appuyer des exemples de l’antique, 
pour rejetter les pilaftres par-tout ailleurs où ils n'ornent pas le 
bout des murs des temples proftiles ou amphiproftiles , c'eft trop 
hafarder ; car non-feulement Vitruve en parle fous le nom de 
parafâtes , auflï bien que fous celui d'antes , qui avoir probable- 
ment une lignification différente ; Pline parle des colonnes uni- 
ques , qui étoient quarrées ; les thermes de Dioclétien nous 
en montrent de même qui étoient ifolées & non pas en attique. 
Et les antiques de différentes ruines , defîinés par Palladio , 
nous en font voir d’enclavés dans les murs , comme nos archi- 
teftes modernes le pratiquent. Le nombre des exemples en eft 
trop grand & trop connu pour qu’il foit néceffairede les citer (a); 
bien plus , on y voit des colonnes engagées dans les murs , comme 
les pilaftres, en quoi l’antique n’eft pas à foivre, par la raifon, 
que je viens de donner. 

Les architcftes ont remarqué que les colonnes angulaires 
ifolées paroiffentplus minces que les autres, parce qu’elles étoient 
environnées d’un plus grand air. Vitruve , pour y remédier , 
veut qu’on en augmente le diamètre d’une cinquantième partie, 
& Scamotfi veut qu’on n’y emploie que des pilaftres ; ce dernier 
avis paroît plus judicieux. Le même Vitruve ( liv. 3 , ch. 3 ) 
a une idée finguliere for les colonnes des coins , & celles qui les 
doivent foivre dans les rangs qui font à droite & à gauche aux 
côtés du temple , il veut quelles aient le côté du dedans , qui 

(a) Malgré les autorités que cite M. Fréter pour prendre îè parti des pilaftres, 
M. Potaïn paroit du même fe mi ment que M. de Cordemoi , fur l’abus de leur imroduâion 
dans les ordonnances d’archireâure. Voici comme il s'explique : « L’ufage des pilaftre*. 
v n’eft pas de Tinftitution de Tarchiteâure , ils ne doivent leur origine qu'aux Romains. 
v Ce font eux qui les premiers les ont établis fur le diamètre des colonnes , fit qui leur 
» ont donné les mêmes bafes & chapiteaux. Ces pilaftres qui , dans leur origine, ne 
rt fervoient qu’à marquer les quatre angles du mur du temple , au derrière de la colon- 
9i nade, ont été enluite employés pour faire une décoration d'architeôure en bas 
r relief: décoration bien inférieure à celle des colonnes». Potain , tr.des Ordres, pag. 

6* 90. 
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regarde les murs du temple , absolument à plomb , & cependant 

Î ue l’on donne aux parties du dehors la diminution ordinaire, 
e refpefîe fort fes avis, mais je ne voudrais pas les Suivre en 
cela. A l’égard des angles rentrans , on trouve fouvent dans les 
bâtimens modernes des pilaftres repliés, cjui fuppofent une péné* 
tration de deux antts ou pilaftres de tête , dont l’angle de l’un 
va au centre de l'autre ; cette ordonnance n’eft pas naturelle , 
cependant ou la rencontre très-fréquemment, même dans les 
ouvrages & deffeins des plus grands maîtres , tel qu’eft Palladio , 
dans fan plan des places publiques des Romains ; tant il eft vrai 
qu’on trouve des autorités pour toutes fortes de caprices. 

Je tien9 encore pour Superfluités les pilaftres en faillie immé- 
diatement derrière les colonnes , n’eft-ce pas multiplier les êtres 
Sans néceffité ? Croit-on que l'architrave ait befoin de ce Sup- 
port ? & puifque la colonne le couvre en face , à quoi Sert un 
ornement dont on n’apperçoit qu’une partie par les côtés ? Un 
dofferet tout uni ne feroit-il pas fuffifant ? A l’égard des faillies 
des pilaftres Sur le nud des murs & de leur doublement ou plis , 
c’eft aux archite&es à prendre de bonne mefures pour raccorder 
les feuilles & les volutes des chapiteaux Corinthiens & Ioniques, 
qui par ces différentes difpofitions Se rencontrent & fe pénètrent; 
un peu plus de Simplicité dans leur compofttion en augmente- 
rait la beauté, & leur épargnerait bien de l’embarras. 

Des Entrecolonnemens. 


Les colonnes plus ou moins écartées les unes des autres ont 
des effets bien dift’érens pour la grâce du coup-d’œil ; il faut 
Savoir la ménager en conciliant la Solidité avec la commodité : 
il eft de certains cas où cet accord n’eft pas aifé. Si l’on Sait un 
portique au devant d’une entrée , les colonnes couvrent les jam- 
bages de la porte, comme on voit dans les temples antiques. 
Scamorri , pour y remédier, veut qu’on faffe l’entrecolonne- 
ment au milieu plus grand que les autres ; on en voit quelques 
exemples, particulièrement au temple delà Piété, d’Orare Dori- 
que, rapporté dans la derniere édition de Palladio , où, non- 
feulement celui du milieu eftplus grand, étant diaftile, mais aufli 
les collatéraux Sont plus grands que les derniers , qui Sont aux 
angles-, il faut, pour cela, iacrifier labeautédelafymmétrie. Ceux 
qui , Suivant la maniéré abufive de notre tems , font des arcades 
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derrière les colonnes , ne font pas embirrafiés de la folidité ; 
car les arcades font chargées de la portée des architraves : mats, 
dans cette confiance , ils nous font des aréoftiles outrés & dif- 


formes ; tels font ceux que Vignolt & lés imitateurs prcfcrivent 
aux portiques en galeries avec des piédeftaux, où il n’héfite point 
de donner treize modules d’intervalle d’une colonne à une au- 


tre, comme dans fon Dorique. Diljpolition qui choque la rail'on 
aufli-tôt que l’oeil apperçoit une longue maffe d’entablement por- 
tée par une û petite quantité de colonnes , que l’édifice ne pour- 
rait habiliter un moment fi les arcades poltiches en étoient 
retranchées. 


Je ne citerai point pour modèle des entrccolonncmcns les 
quatre maniérés d’eipacer les colonnes obfervées par les anciens; 
leur picnollile ne pechoit pas moins par une fuperflue multipli- 
cité , que nos aréoftiles modernes par le défaut d’une quantité 
fuffifante de fupports pour un entablement. Je ne crois pas non 

{ >lus que leur ettjhle , qui paffoit pour la plus belle de toutes 
es dilpofitions , eût une beauté confiante ; car puifque c ’étoit 
l’intervalle de deux diamètres & un quart des colonnes , il 
devoit être d’une largeur inégale à l'egard des hauteurs des 
colonnes de chaque Or-dre. En effet , au Dorique , où elles 
avoient fept diamètres & demi , le petit côté du vuidc de leur 
intervalle étoit au grand comme 9 eft à 30 , & au Corinthien, 
comme 9 eft à 40 ; donc cet entrecolonnement laiffoit une baie 
en parallélogramme plus & moins allongé. Or, feionmoi, on 
doit moins confultcr le rapport des diamètres des colonnes à 
l’efpace liorifontal quelles laiffent entre elles , que celui de la 
largucur de cet intervalle à fa hauteur ; car puilque ces vuides 
font deftinés au paffage des hommes, lorfqu’elles pofentà terre, 
ou à celui de la lumière , lorfqu’elles font au-deffùs d’un fou- 
baffement, ils doivent fiuvre les proportions des portes & des 
fenêtres , c’eft-à-dire , avoir au moins deux fois & un fixieme 
autant de hauteur que de largeur, ou , ce qui eft encore mieux, 
deux & un quart ; proportions reconnues pour agréables par 
les architedes , & qui ne me paroiffent pas futceptibles de gran- 
des variations. 


La raifon que j’en ai eft , que celte beauté eft fondée dans le 
fon tira eut naturel , par Lequel nous rapportons tout à notre 
taille & à nos befoins , même avant que la raifon ait décidé de 
la convenance ; or une baie dont la largeur tk. la hauteur font 
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proportionnées à notre taille , & qui conferve , dans le grand 
comme dans le petit, le même rapport de hauteur & de largeur, 
doit avoir une beauté naturelle en fait de logement ou de paf- 
fage. Je ne doute pas que, fi nous avions la taille d’un bœuf, 
ou d’un mouton , une porte quarrée ne nous parût plus belle , 

f >arce qu’elle leroit proportionnée à notre figure , de même que 
a ronde doit être plus belle aux yeux de certains oifeaux , des 
fouris , & autres animaux de pareille figure , & l’exagone à 
l’égard des abeilles , qui ont ainfi leurs cellules , pour quelles 
foieat un peu arrondies, fans laifler d’intervalle de figure inégale 
entre elles. Mais parce que nous fommes environ trois fois plus 
haut que larges , les bras pendans , & au moins deux fois , lorf- 
que nous avons les coudes écartés , pour porter quelque chofè 
à deux mains ; il fuit que nous devons trouver les baies de pa- 
reilles proportions plus belles que les autres : d’où je conclus 
que les entrecolonncmens doivent être tels qu’ils reviennent à 
cette figure à peu près. Or le picnoftile & l’aréoftile n’y revien- 
nent point , le premier pour être trop ferré & trop étroit , le 
fécond pour être trop ouvert & trop large ; donc ni l’un ni l’au- 
tre de ces entrecolonnemens n’eft admifiible , puifqu’il n’eft pas 
conforme à la beauté de l’architeûurc naturelle. 

Des Arcades dans les entrecolonnemens. 

La difficulté de trouver & de manier d’affez grandes pierres 
pour faire les architraves d’une piece à de grands entrecolonne- 
mens , a quelquefois engagé les anciens architeûes à les foute- 
nirpar des arcades, pour pouvoir les faire de plufieurs pièces; 
quoique ces exemples foient affez rares dans les monumens 
antiques, on en voit cependant au Colifée, au théâtre d c Marcel- 
lus en quelques autres endroits où il auroit fallu des pierres 
de vingt-fix & vingt-huit pieds de long & en grand nombre. Les 
archite&es modernes , autorifés par ces exemples de l’anti 
fe font tous jettes , fans difeemement , dans ce genre de con 
tion, qui leur a paru concilier la folidité, la facilité de l'exécu- 
tion, & la beauté des Ordres d’architeûure ; de forte que depuis 
environ zoo ans on a vu toutes les églifes bâties dans ce goût. 
11 faut convenir que dans une maffe énorme , comme à celle de 
S. Pierre de Rome , on ne pouvoit gueres faire autrement , quoi 
qu’en ait dit M. le Prieur de Cordemoy. Mais , hors de ces cir- 

conftances , 
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confiances, je crois avec lui 8c la plupart des gens de bon goût, 
que les colonnes appliquées fur des piédroits d'arcades , font une 
vicieufe ordonnance d’architefture , parce que les colonnades 
8c les arcades font deux efpeces de fupports di fie rens , qui ne 
doivent pas être tous les deux mis en œuvre pour foutenir le 
même fardeau. 

Si les colonnes font fuffifantes pour porter les entablemens 
8c une voûte , pourquoi les appuyer contre des piédroits d’ar- 
cades ? Si elles ne font pas fuffifantes , il faut en multiplier le 
nombre dans la longueur 8c dans l’épaiffeur de l’édifice , en les 
ferrant 8c en les accouplant dans les endroits où il en efi belbin. 
Si enfin ces augmentations de colonnes caufent quelque em- 
barras par leur multiplicité, il faut prendre le parti des arcades 
fimples, fans y ajouter des colonnes, qui deviennent alors inu- 
tiles , aulîi bien que les architraves 8c les entablemens ; ce mélange 
ne produit que de vicieux aréofiiies , une occafion de dépenfe 
fuperflue , 8c une preuve du peu de jugement de l’architeae. 

Les Goths , ou plutôt les Maures , dont on croit que nous efi 
venue l’architeûure nommée gothique, quoique peu fenfésdans 
l’ordonnance de plufieurs parties de leurs ouvrages , ne font 
pas tombés dans ce genre de défaut ; ils ont fait de gros piliers 
pour fupporter les arcades , 8c des perches pour fervir de bafe 
aux nervures de leurs voûtes : mais ils n’ont jamais fait d’enta- 
blement brochant fur le tout , comme on en voit dans les 
architeâures modernes , qui jettent l’architefte dans plufieurs 
inconvéniens. Le principal efi que, fàifant porter les archivoltes 
des arcades fur des corniches a’impofie , ces corniches fe trou- 
vent coupées par les colonnes, ou pilafires , qui font au-devant 
des piédroits des arcades , où ils paroiffent comme incrufiés 
après coup , 8c où ils préfentent une idée de la pénétration des 
corps d’autant plus ridicule , que les corniches des importes font 
faillantcs à l’egard des pilaftres ou colonnes au travers defquelles 
elles partent. On remarque au théâtre de Marcellus que leur 
faillie excede le demi-diametre des colonnes , 8c quelque chofe 
de pis au palais Farnefe , où peu s’en faut quelle ne coupe la 
colonne par devant. La réglé que Baro-^io de Vignole donne , 
de fixer la faillie des corniches d’impoftes à la moitié de la co^ 
lonne , ne fait que diminuer la groffiéreté de ce défaut fans la 
fupprimer ; il faudrait , pour loter radicalement, que la colonne 
fût totalement détachée du piédroit. 
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Nous voyons dans plusieurs monumens de l’antique que , 
lorfque les architeûes ont été obligés de taire de grands entre- 
colonnemens aréoftiles adofles à des murs percés d’arcades , ils 
ont eu foin d’écarter allez leurs piédroits des colonnes pour 
pouvoir faire profiler les impolies au retour de la faillie du pié- 
droit fous l’archivolte : c’eft ainfi qu’en ont ufé ceux des maufo- 
lées antiques de Terracine, auprès de Naples , & de S. Remy 
en Provence, auprès de Taralcon. Nos architectes modernes 
n’ont prefque jamais imité la fagelfe de ces exemples ; ils ont 
tous alfefté de faire regner les corniches des impolies , autant 
que celles des entablemens , malgré les interruptions des colon- 
nes & des pilallres , qu’ils leur font pénétrer. Je fais que l’on 
objcfte , aux (impies colonades fans arcades , le peu de folidité 
des platebandes pour porter des entablemens , & la difficulté 
d’en faire de grandes d’une ou de plufieurs pièces ; cependant 
l’expérience nous fait voir , qu’en fe donnant un peu ae foin , 
on vient à bout d’en faire de belles & de folides dans une lar- 
geur de treize à quatorze pieds : on en voit la preuve à la façade 
du vieux Louvre , à Paris , du côté de S. Germain l’Auxerrois. 
Il fc préfente rarement occafion de faire des entrecolonnemens 
d’un plus grand intervalle , & s’il s’en préfentoit , l’expérience 
nous prouve encore qu’on peut pouffer la portée jufqu’à vingt- 
fix pieds ; puifque M. Gautier nous parle , dans fon Traité des 
Ponts , d’une platebande de cette longueur qui fubfifte à Nifmes 
avec fi peu de bombement , qu’on s’en apperçoit à peine. Je ne 
voudrais cependant pas en hafarder beaucoup de pareilles ; 
l’exécution en efl trop délicate pour s’expoler aux inconvéniens 
de cette conffruâion ; dans ce cas , la folidité des arcades eff 
préférable à la fbibleffe d’une architrave en platebande qui fe 
foutient à peine elle-même : la prudence veut qu’on s’affure de 
la durée au préjudice d’une plus agréable décoration. 

Si l’on rejette le mêlante des arcades & des colonnes , on 
trouvera bien des inutilités dans les livres des architectes mo- 
dernes , qui femblent principalement occupés du foin de régler 
les entrecolonnemens , de maniéré que les arcades s’accordent 
avec les mefures de l’Ordre qui eft appliqué au-devant , comme 
en bas relief de colonnes & de pilallres , qui couvre une partie 
des piédroits des arcades & coupe en travers les corniches de 
leurs impolies. Mais tous les defleins de Vignolc , Scamo^i, &c. 
multiplies fur ce fujet, ne font que mieux appercevoir le mauvais 
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effet d’iuie telle ordonnance, non-feulement par l’inconvénient 
de cette interruption & pénétration des corniches des importes , 
mais encore plus fenfiblement par celui de la terminaifon des 
corniches des piédeftaux & de leurs bafes , qui viennent s’amor- 
tir contre les piédroits , avec lefquels ils ne font aucun accord 
ni fuite , parce que ce font des cliofes de hauteur, de largeur, & 
de figure inégale. Les architectes qui ont fend ce défaut, ont 
continué la bafe du piédeftal , ou au moins les parties les plus 
hautes , pour en faire celle de l’alette ou piédroit de l’arcade ; 
mais ils n’ont pu en faire autant à fa corniche , qui ne peut 
embraffer le piédroit fans y faire une faillie inutile, incommode, 
& de peu de durée, parce que fes carnes étant fort expofées 
au choc dans le partage , y feraient bientôt écornées. C’eft pour- 
quoi il femble que lorsqu'on eit obligé de faire des arcades , il 
convient de n’y rien ajouter au devant. 

Des Arcades Jimples. 

J'appelle arcades rtmples celles qui ne font point mêlées dans 
les Ordres d’architecture , comme celles dont nous venons de 

t >arler. Une fuite d’arcades , qui n’ont d’autres ornemens que 
eurs archivoltes & quelques clefs faillantes , n’eft pas d’une fi 
grande apparence qu’un Ordre d’architefture , mais elle a fa 
Beauté , comme on le voit en plufieurs grands hôtels de Paris , 
où les piédroits font quarrés , c’eft-à-dire, angulaires , parce que 
les naiffances & les arêtes des ccintres y portent de fond. D où 
il fuit que l'on peut quelquefois fubftituer à de fimples piédroits 
des pilaltrcs , qui ont aufü la même propriété à l'égard des arêtes 
des ccintres , mais non pas des colonnes , comme l’on voit en 
quelques édifices ; par exemple, au baptiflaire de Pife & à la 
colonnade des bofquets de Verfaillcs. La raifon en eft fondée 
fur ce grand principe d’architecture , qu’il faut éviter les porte- 
à-faux, non-feulement pour lafolidité, mais aufli pour la beauté 
des édifices ; or il ert vifible que la bafe commune de deux arcades 
à leur naiffance , qui eft portée par une colonne , eft un quarré 
dont les quatre angles font fans appui , & dont la faillie au-delà du 
nud de la colonne eft d’autant plus apparente & choquante à la 
vue , que le fpeflateur eft près d’une des diagonales de ce quarré ; 
de forte que s’il eft dans la diagonale , il apperçoit que ce porte- 
à-faux eft de toute la différence de la demi-diagonale fur celle du 
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rayon ou module de la colonne, comme le cercle infcrit au 
quarré circonfcrit. D’où je conclus , contre le fentiment de M. de 
Cordemoy , que cette conftru&ion ne peut jamais être agréable 
à la vue , parce quelle lui préfente toujours un défaut effentiel , 
qui eft celui du porte-à-faux. 

Les archite&es Gothiques, qui faifoient ordinairement porter 
leurs arcades par des piliers cylindriques , pour éviter cette diffor- 
mité, abattoient en chanfrain les arêtes des arcades ; mais ils 
n’ôtoient pas encore par ce moyen toute l’imperfeilion , il y 
reftoit toujours un porte-à-faux , quoique moindre , dont la 
différence des faillies des angles fur le nud du pilier étoit celle 
de l’oftogone circonfcrit au cercle infcrit. Ce défaut ne peut 
être levé qu’en arrondiffant l’arcte de l’arcade en forme d’an- 
neau , parce qu’alors la bafe de deux arcades à leur importe com- 
mune devient un cercle ; mais apparemment qu’un tel arondiffe- 
ment eft défagréable à la vue , car les archite&es qui ont eu 
occafion de le faire , ne l’ont jamais mis en œuvre. 

Des Entablcmens. 

Les entablcmens font appelles par Vitruve , ornamenta , les 
ornemens des colonnes. Cette expreflion paraît fort impropre, 
parce que ce ne font pas des acceffoires qu’on puill'e ôter & 
mettre indifféremment , ce font , au contraire , les parties effen- 
tielles d’un édifice : il y a quelque apparence que ce nom avoit 
été introduit par l’ignorance des ouvriers de fon tems, comme 
à Paris celui &' architecture , pour dire moulure. Quoi qu’il en 
foit, le nom d’entablement comprend trois parties fort diffé- 
rentes entre elles, qui font l’architrave, la frile & la corniche, 
lefquelles , prifes enfemble , doivent faire la hauteur d’environ 
le quart de celle de la colonne. Je dis environ & non pas tou- 
jours le quart, comme le veut Baro^io de Vignole ; mais , félon 
les Ordres , tantôt le quart, comme au Dorique , tantôt les deux 
neuvièmes, comme à l’ionique, & quelquefois le cinquième, 
comme au Corinthien , ainfi que nous l’avons dit ci-devant ; 
& chacune de fes parties doit auffi avoir des rapports conftans 
avec les hauteurs des colonnes. Comme nous devons en parler 
en particulier , nous obferverons feulement en général que les 
entablcmens doivent être continués dans leur direction droite 
ou courbe horifontalement , fans aucune interruption de cou- 
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pure, de reffaut dans leur hauteur, & le moins qu’il eft poiïible 
dans leur faillie. D’où il fuit que les fenêtres coupées dans l’ar- 
chitrave & dans la frife, comme on en voit au palais des Tuil- 
leries à Paris , & dans pluiieurs de ceux d’Italie , font de grandes 
difformités ; puiique les fommiers & les entrevoux ne font pas 
faits pour y percer des paffages à la lumière du jour, comme le 
dit exprefiement Vïtruve (a) ; la nécelfité peut quelquefois ren- 
dre la choie excufable dans la frife, où il y a du vuide, mais 
rien ne peut rendre tolérable la coupure d’une architrave, parce 
qu’elle efl: directement contraire à l'idée de la l'olidité de la char- 
pente , d’où cette piece tire fon origine , comme nous allons le 
prouver plus au long. 

Secondement , il faut obferver que les entablemens ne fouf- 
frent aucun mélange de compofition d’Ordre. Vïtruve dit, ch. ï, 
liv. i , que c’efl une grande faute de bienféance que de mettre 
des corniches avec denticules fur des architraves Doriques, ou des 
triglyphes fur des chapiteaux Ioniques ; cependant il nous parle, 
au chapitre 9 du liv. 5 , d’un mélange de colonnes de diflérens 
Ordres, de Doriques, Ioniques & Corinthiennes, qui étoient 
même d’inégale hauteur fur le même niveau de bafe [p ) , où l’on 
mettoit quelquefois fur les colonnes Corinthiennes des entable- 
mens Doriques ou Ioniques , l’Ordre Corinthien n’en ayant 
point de particulier ; voilà donc une contradiction dans Vïtruve. 

Des Architraves. 

Puifque les architraves repréfentent les poitrails ou fommiers, 
elles doivent en confervcr la figure & les proportions , & en 
fuivant cette analogie , plus les efpaccs des entrecolonnes font 
grands , plus elles aevroient être groffes ; cependant comme ces 
intervalles ont toujours un certain rapport avec la groffeur & 
la hauteur des colonnes , on pourroit établir , pour réglé de 
décoration , qu’elles doivent avoir à peu près autant de hauteur 

3 ue de largeur, & parce que leur largeur doit être égale au 
iametre fupérieur du fùft des colonnes, il fuit que leur hauteur 
devroit être égale à ce diamètre : c’eft la mefure que Vïtruve 
donne à fon architrave Tofcane ( liv. 4, ch. 7 ), & celle de 
l’architrave que l’on voyoit , il n’y a pas long-tems , au palais des 

( j ) Quitus in locis omninb non patiuntur res fencflnts fieri. Liv. 4 , c. X 
( b ) Voyez Perrault dans fa note fur le ch. 9 du liv. f . 
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Tuteles de Bordeaux, où il n’y avoit au-defïus, nifrife, ni cor- 
niche , mais une efpece d’attique. 

Les architectes leur en prefcrivent un peu moins, quelquefois 
d’un fixieme , mais ceux qui ne leur en donnent que la moitié, 
comme Vignole dans fon Dorique , s’écartent des loix d’une 
fage imitation & des modèles de l’antique ; & ce qui paraît en- 
core plus contraire au bon fens , c’clt qu'il leur donne plus de 
hauteur dans les Ordres les plus délicats que dans les lolides , 
au lieu qu’ayant moins de fardeau à fupporter, elles ont moins 
befoin de force. Vitruve , par un rafinement qui me paraît allez, 
mal concerté, veut qu’on augmente la hauteur des architraves 
fuivant une certaine proportion relative à la hauteur des co- 
lonnes ; il aurait été bien plus naturel de la régler fur les inter- 
valles des entrecolonnemens , puifque l’on doit renforcer les 
poutres fuivant l'étendue de leur portée; la diminution des 
objets par leur éloignement devrait aufli bien influer fur les 
frifes & les corniches , que fur les architraves. Cette délicateiTe 
pourrait être de quelque ulage dans un Ordre Coloffal; mais 
s’il letoit, les architraves deviendraient impoflibles à l’exécution , 
parce qu’on ne pourrait les faire ni d’une pierre ni de plufieurs 
en platebande. 

Pour varier un peu la trop grande uniformité d’une face de 
poutre , on l’a ornée au parement de petites faillies , qu’on ap- 
pelle J ace s , & de quelques renfoncemens dans le lofite. Le 
nombre des faces fuit naturellement la gradation des Ordres , 
conlidérés par leur {implicite ou par leur richeffe. Au Dorique , 
une face couronnée d’un réglet femble fuffire, comme au théâtre 
de Marcellus , quoique dans d’autres antiques on y en voit deux. 
A l’ionique , elle en a ordinairement trois & une moulure fous 
le réglet ; elle devrait n’en avoir que deux , fuivant la gradation 
des Ordres. Enfin au Corinthien , elle en a trois , quelquefois 
feulement deux , comme au frontifpice de Néron , & au temple 
de Trêve delTiné par Palladio , avec une moulure à chaque di- 
vifion , & une grande fous le réglet qui la couronne ; on y ajoute 
des omemens taillés comme il convient au profil de chaque mou- 
lure & à fa lituation ; obfervant que les faces fupérieures foient 
plus larges que les inférieures , quoique le contraire ne foit pas 
abfolument fans exemple. 

Tous les bons architeftes conviennent qu’on ne doit pas in- 
terrompre l’alignement des architraves en ligne droite , ni par 
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des reffauts horifontaux , ni par des verticaux ; ce font des di- 
rections contraires à la folidité d’une poutre. Les tréquens exem- 
ples qu’on en voit, particulièrement aux rétables de nos églifcs , 
font des productions de menuifiers ou de fculpteurs , qui croient 
donner de la légèreté & de la variété à leur ouvrage. On en 
voit de ceintrées verticalement dans nos portes cocneres mo- 
dernes , qui ne me parodient guere plus raifonnables ; car une 
poutre ainfi courbée demande à être chargée avec un parfait 
équilibre , pour quelle ne culbute ni en devant , ni en arriéré ; 
(a) mais quand on la fuppoferoit fans inconvénient dans cette 
fituation , il feroit toujours vrai quelle tendrait à fe redreffer , 
& feroit effort pour écarter les colonnes ou les pilaftres , quelle 
dérangerait de leur à-plomb ; je fçais qu’on les butte fi bien , 
que cet inconvénient n’eft pas à craindre ; mais nous devons 
contenter l’efprit, qui demande de la raifon dans les imitations. 

Des Frijes. 

On appelle frife , l’intervalle qui eft entre le fommier & le 
toit, conlidéré comme en charpente, c’tft-à-dire , celui qu’oc- 
cupent les bouts des poutrelles & leurs entrevoux , par confé- 
quent il doit être réglé par la hauteur convenable à leur folidité, 
qui exige qu’elles foient plus hautes que larges. Les mathéma- 
ticiens ont trouvé que pour concilier la force avec l’afliete des 
bois pôles de champ , la hauteur devoit être à leur épaiffeur 
comme fept elt à cinq. Les architeéles, guidés par la feule géo- 
métrie naturelle , ne le font pas beaucoup écartés de cette pro- 
portion ; ils ont déterminé le rapport de la largeur du trigliphe 
à fa hauteur comme 1 cil à 3 , oc ont fait cette largeur égale 
au module , c’eft-à-dire , au rayon de la colonne , de forte que 
leur hauteur ell de trois quarts de fon diamètre dans l’Ordre 
Dorique , ce qui a paru allez agréable à la vue pour qu’on s’y 
foit conformé dans la plupart des meilleurs ouvrages de ce genre. 
Mais les architeftes fe lont fait une loi fi févere de la figure du 
vuide des entrevoux , auquel ils ont donné le nom grec de 
metope , qu’ils veulent abfolument que l’intervalle de deux tri- 
gliphes foit un quarré parfait , ce qui a rendu l’exécution du 
Dorique , qui eft le feul Ordre où l’on faffe paraître l’image du 

( a ) Qux â vet tribu s ex ver'u rebus exempta fumebaruur , ruine induis mon tus ïmpn > - 
bantur. Vitr. L 7*c, 5. 
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bout des poutrelles fi gênant & fi difficile , qu’ils font embar* 
rades aux moindres variations d’ordonnance. Ils ne fçavcnt, par 
exemple , comment faire lorfqu’il s’agit d’accoupler deux co- 
lonnes , parce que les trigliphes , fuivant les loix de la folidité , 
devant être fitués précilément fur le milieu des colonnes , les 
métopes fe trouvent oblongs. Il s’en eft trouvé, parmi le nombre 
de ceux qui ont eu la réputation d’être habiles , qui ont mieux 
aimé confondre les bafes des colonnes en les faifant fe pénétrer, 
comme Man fard aux Minimes de la place royale , à Paris, que 
d’altérer le quarré parfait des métopes , ou a élever un peu la 
phrife ; ridiculité digne des gens attachés à la minutie , même 
dans des chofes aulli peu importantes que celle-là , comme fi 
c’étoit une difformité mfupportable d’efpacer des poutrelles un 
peu plus près ou un peu plus loin les unes des autres ; il faut 
être bien inftruit de la convention de cette loi de fymmétrie,pour 
en fentir l’irrégularité ; ce défaut n’a pas décrié le portail de S. 
Gervais& le palais du Luxembourg, à Paris, où l’on peut remar- 
quer des métopes plus larges que nauts. 

L’efpace quarré des métopes , renfoncés entre les trigliphes , 
fert ordinairement de champ à des bas-reliefs qui caraclérifent 
la nature du bâtiment; ainu aux temples antiques on y repré- 
fentoitdes maffacres de bœuf ou de bélier, pour défigner que 
c etoit le lieu des facrifices. Dans nos églifes modernes , comme 
aux Invalides de Paris & ailleurs , on y met des attributs des 
cérémonies d’églil'e , comme encenfoirs , chandeliers , banieres , 
&c ; de tels ornemens y font très-bien placés. De ce que la phrife 
eft l’efpace qu’occupent en hauteur les poutrelles portées par 
l’architrave , il fuit que fi hauteur doit être moindre que celle 
de l’architrave, comme l’a fort bien remarqué Daviler , parce 
que la poutre doit être plus groffe que les poutrelles dont elles 
eft chargée ; c’eft par cette raifon, fans doute , que Viiruve lui 
donne un quart moins de hauteur qu’à l’architrave, cependant 
aujourd'hui on la fait plus grande & même fouvent plus haute 
que l’architrave. 

L’apparence des bouts des poutrelles , dont on fait parade 
dans l’Ordre Dorique avec quelques ornemens de trigliphes & 
de quelques imitations de gouttes d’eau qui pendent à leur bafe 
fur l'architrave , eft fupprimée dans les autres Ordres , où ces 
bouts font couverts , foit pour empêcher que les impreffions 
de l’air ne nuifent à leur durée , ou pour une plus grande uni- 

' fortuite 
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formité Sc propreté des dehors. C’eft une raif'on fi naturelle , 
qu’on remarque dans plufieurs pays où Ion bâtit dedans de bois , 
comme en Alfacc & dans le ralatinat , qu’aux mail'ons les plus 
communes , les bouts des poutrelles font apparens au dehors , 
mais qu’à celles des gens ailés elles font recouvertes d’un cours 
de planches , tantôt bombées , tantôt unies & couronnées de 
quelques moulures, fans qu’on puiffe foupçonnerles charpentiers 

2 ui en font les architectes , d’avoir puifé ces inventions dans les 
crits des auteurs des Ordres d’architefture ; il eft au contraire 
très-vraifemblable , que c’elt de ces modelés de la fimple arclii- 
tetlure que l’on a tiré les idées des ffifes bombées dont les 
écrivains ont donné des profils. 

A la place des trigliphes , qui font des ornemens de peu d’ap- 
pareil , mais fuffifans pour la frife d’un Ordre où l’on n’affette 
que de la folidité, on en a répandu d’autres plus compofés, & 
plus délicats fur les frifes de l’ionique & du Corinthien ; parce 
que cet intervalle entre l’architrave &c la corniche eft un des 
plus grands champs unis , & le plus apparent qu’il y ait dans 
toute l’ordonnance ; c’eft pourquoi on y mettoit quelquefois 
une infeription , mais plus fouvent des bas-reliefs de rinceaux , 
c’eft-à-dire , des ornemens d’enroulemcns & de feuillages fem- 
blables à ceux qu’on employé à la broderie des habits & des 
meubles ; & parce que phrigios fignifie broderie , on a donné le 
nom de frife au lieu où on l’appliquoit , même lorfqu’il n’y 
en avoit point, comme fi on eût fuppofé que la broderie devoit 
y être , oc que le champ tout uni etoit aeftiné à recevoir ces 
ornemens. 

Les rinceaux que nous voyons dans quelques antiques, 
comme aux thermes de Dioclétien , au ffontifpice de Néron , 
& ailleurs , étoient de ces fichons que Vitruve condamne ( au 
chap. 5 , de fon 7 e liv. ) où l’on voit des moitiés de corps d’ani- 
maux ou de figures humaines fortir des fleurs & des enroule- 
mens des feuillages; fi thon qui eft imaginée contre toute forte 
de vraifemblance , & qui fait voir que les antiques ne font pas 
toujours la produûion d’architeftcs bien fenfés. Un habile def- 
finateur de nos jours , nommé Berain , a fait revivre toutes ces 
folles idées (a) que Vitruve blàmoit dans ceux de fon tems ; nos 

(a) Pinguntur teftoriis monfira potiùs quant ex rebut finitis imagines cet ta. ; pro co • 
lumnis aüm jlaïuunturcalami , pro fajligiis harpoginciuh JlrUti cum crifpis foltis & vo- 
lut 'u. Item çandeLabra teJkularum fujlineniia , figuras fupra fajligia earum , [urgentes ex 
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architeftes en ont adopté le goût , avec la différence, qu’ils y ont 
un peu plus ajouté du goût arabefque, des joncs coudés ,&c. 
J’aime mieux voir une frife toute unie , que ces fortes d’orne- 
mens , que la mode détruira comme elle les a établis ; un bas-re- 
lief hiftorique , comme celui de l’arc de Titus , n’eft point fujet 
à ces vicillitudes. Ce que nous venons de dire des ornemens 
qui conviennent & doivent être appliqués aux frifes , fervira 
à confirmer le mauvais effet des fenêtres que plufieurs architectes 
y ont percées pour des entrefoies , puifqu’elles font des ouver- 
tures aentrevoux. 


Des Corniches. 

La corniche , félon l’étimologie du mot latin corona , ou du 
grec coronis , eft le couronnement d’un édifice, par conféquent 
la place naturelle eft au fommet & non pas au milieu , au tiers , 
ou au quart de la hauteur d’un mur , & n’y doit point être 
répétée & multipliée , comme on le voit dans prefque tous les 
fomptueux bâtimens de l’europe , dans lefquels il y en a au moins 
une à chaque divifion d’étage. Si l’on veut remonter à leur 
origine, onreconnoîtrabien fenfiblement que les corniches n’ont 
été imaginées que pour écarter des murs de face les eaux de 

E luie, & les gouttières des combles qui les mouilleroient,les fa- 
roient & en altéreraient la durée fans leur faillie. Cette infti- 
tution eft bien prouvée par Vitruve , qui dit , que les têtes de 
lions qu’on met aux cimaifes , font des inventions ingénieufes 

[ >our orner les gargouilles néceffaires pour raffembler & jetter 
es eaux des égoûts. 

A examiner la deftination des corniches , il fuit que la partie 
qui leur eft effentielle eft celle qui eft faite de maniéré quelle 
fournit un écoulement aux gouttières , fans que l’eau puiffe fe ré- 
pandre fur la face du mur ; c’eft celle qu’on appelle le larmier , 
d’où elle découle comme en larmes. La figure qui convient le 

radicibus cum volutis colieuh teneri , plures habentes in fe fine ratione fedentia flgilla , no r . 
minus etiam ex coliculis flores dimidiata habentes ex fe exeuntia flgilU , alia humants , 

alia befliarum capitibus fimilia , heec autem nec fume nec fieri pojjunt , nec fuerunt 

Quenudmodum enim calamus potefl ver'e fujlinere te Hum , aut candeUbrum adiculas , 6» 
or/utmenu fafligii , feu coliculus tam tenuïs 6* mollis fujlinere fedens Jigillum , aut de radi • 
cïbus 6* coliauis ex parte flores , dimidiataque flgtlla procreari . . . . ne que enim piflura 
probari debent , quet non funt flmiles veritati , nec H fà&e funt élégantes ab arte , ideo 
de his ftatim debent repente judicari, niü argumentationibus certas habuerim rationes 
fine offcnüonibus cxplicatas. 
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mieux à cet effet eft une bande de furface verticale terminée en 
deffous par une autre inclinée à l’horifon en angle aigu , ou 
faifant un reffaut qu’on appelle mouckettc pendante. La faillie de 
cette partie de corniche ne pouvant être avancée au-dehors fans 
être lupportée en l’air, on eft obligé de la foutenir par des mou- 
lures ou par des corbeaux, comme on en voit au mur de clôture 
du temple de Mars décrit par Palladio , afin qu’elle foit autant 
écartée du mur qu’il convient à la hauteur ; & parce que le 
larmier eft débordé au deffus par les bouts des tuiles ou des ar- 
doifes , depuis le dernier joint du pureau , on y a ajouté une 
troilïeine partie plus Taillante & plus mince qui en fait la cime , 
d’où lui eft venu le nom de cimaife ; peut-être aufli parce 
qu’étant compofée d’une moulure de contour ondé , que les 
grecs appelaient cimation , on lui a donné ce même nom ; c’eft 
de cette étimologie que Vitruve le fait venir. Quoi qu’il en foit , 
cette partie eft le fommet & l’extrémité de tout l’Ordre , où l’on 
pratiquoit un canal pour raffembler les eaux du comble , qu’on 
faifoit dégorger par des gargouilles en forme de mufles de 
lions , telles qu’on en voit dans la plupart des corniches an- 
tiques. 

Une corniche n’eft donc pas un fimple ornement de fantaifie , 
c’eft une faillie utile pour la confervation d’un édifice ; ainfi les 
parties de la corniche , comme l’a fort bien dit Palladio (a) , 
doivent être faites à quelque ufage , comme fi l’ouvrage étoit de 
charpente , d’où il fuit quelle doit être divifée en trois parties 
diftinâes & à peu près d’égale hauteur, quoique variée par leur 
profil. La première eft le fupport du larmier , compofé d’une ou 
de deux moulures en faillie l’une fur l’autre, auxquelles on 

P eut encore ajouter ces confoles qu’on appelle modillons, pour 
écarter encore davantage. La Jeconde eft le larmier , qui doit 
être une furfàce verticale ; parce que c’eft la plus propre à fa- 
ciliter l’écoulement de l’eau, d’où il fuit qu’elle doit être unie 
& continuée fans ornemens de gravure ni de fculpture , afin 

3 ue l’eau y ait moins de prife , & s’en détache plus facilement. 

eft vrai qu’on en voit de fculptées dans quelques corniches 
antiques, comme à celles du temple d'Antonin & de F au fine , 
& des thermes de Dioclétien ; mais elles ne l’ont jamais été 
que par des canelures verticales propres à faire égouter les eaux. 

( a ) EJfendo di bifogno che lutte le parti de la comice a qualche tfftfto fiano faite , 
& fiano comme démon (Irai rie i di quello cfu fi yederebbt quando l'opéra fojfe di legname. 

Gij 
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Au refte , ces ornemens y font fuperflus & ne font que de la 
confuhon lorfque le relie des moulures de la corniche eft 
fculpté , comme on le voit à ce dernier exemple des thermes 
de Dioclétien. La troifieme partie de la corniche ell la cimaife, 
qui confifte ordinairement en une moulure qu’on appelle doucine , 
& un talon ou baguette , quelquefois un cavet , comme à la 
corniche Dorique. Chacune de ces parties peut être diltinguee 
& agréablement liée à celle qui l’avoifine , par un filet qui en 
faffe appercevoir la divifion. 

Après le détail des trois pirties elTentielles à une corniche , 
nous devons faire remarquer ce qui doit la caraélérifer dans 
chaque Ordre. La comiche Dorique eft caràâérifée par les mu- 
tules placés fous le plafond du larmier , & ornée de gouttes , 
qui font de petits cônes tronqués, rangés par ordre & pendans, 
à l’imitation des gouttes d’eau qui en doivent découler ; on pour- 
rait , au lieu de cônes tronqués , approcher plus de la bonne 
imitation de la vérité , en les faifant en forme de poires ; mais 
toute imparfaite que foit cette relfemblance, il fuffit qu’elle foit 
fondée dans la nature pour qu’elle foit agréable à la vue. 

Quant aux mutules , elles repréfentent félon Vitruve , le 
bout des arbaletiers , dans le fyftème de ces toits plats , ufités 
dans les pays chauds , où le tiran s’alfemble dans l’arbaleticr ; 
mais parce que les mutules font trop près pour que chacun d’eux 
reprél'ente une pofition de ferme: ily a quelque apparence que la 
charpente des anciens étoit comme celle qu’on fait dans quelques 
provinces, dont nous allons parler ci-après , où chaque chevron 
tientlieud’arbaletier,&'fait avec fon collatéral une petiteferme, 
dont le t ran eft une des poutrelles du plancher ; de forte qu’il y 
a autant de fermes que de poutrelles , d'où il fuit qu’il ne doit 
point y avoir de denticules , puifqu’elles repréfentent des che- 
vrons , félon Vitruve ; or les arbaletiers de cette confttuâion 
font des chevrons, comme nous venons de le dire. Je ne fçais 
où un auteur moderne a lu , que Vitruve veut des denticules à 
l’Ordre Dorique ; je trouve le contraire dans fes écrits , comme 
je vais le prouver par une citation , L 4. ch. 2. De même, dit-il , 
que les trigliphes & les mutules font le propre de l’Ordre Do- 
rique, les denticules font affeétées à la comiche de l’Ordre 
Ionique ; ce font à peu près fes exprcllions , mais en voici le 
texte. Ubi ante in Doricis trigliforum & mutulorum ejl inventa 


*- 
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ratio , ita in lonicis denticulorum conjlitutio propriam in ope - 
ribus habet rationem (a). 

La corniche Ionique eft donc cara£térifée par les denticuies , 
qui repréfentent , félon le même Vitruve , les chevrons. 11 faut 
cependant convenir que cette repréfentation eft bien imparfaite , 
car dans quel genre de charpente met-on des chevrons lî près à 
près , qu’il y ait plus de plein que de vuide ? Difons que c’eft 
un ornement de fantaifie , & deftiné à cet Ordre par une con- 
vention prefque unanime ; je ne trouve que Scamo^i qui ne 
s’y foit pas conformé , mais il ne donne aucune ration qui 
nous falle connoitre pourquoi il n’a pas fuivi la mode générale. 

Enfin la corniche Corinthienne eft caraélérifée par les mo- 
difions placés fous le plafond du larmief , dont les métopes font 
couverts de rofons ou d’autres oniemens de fculpture. Vitruve dit . 
que ces modifions repréfentent les bouts des forces , ce qui em- 
barraffe beaucoup fon commentateur Perrault y qui ne conçoit 
pas comment ces efpeces de confoles , qui font efpacécs près à 
près , peuvent repréfenter les bouts des forces , lefquelles font 
efpacées confidérablement plus loin dans notre charpente or- 
dinaire , avec laquelle on ne peut comparer cette difpofition. 
Pour juftifierle difeours de Vitruve , il dit, (page III, z c édit.) 

« qu’il faut concevoir , que les modifions , qui font au droit des 
» colonnes , font les feuls qui repréfentent les bouts des forces , 

» & que ceux qui font entre deux y font ajoutés pour la bien- 
» feance, de même que les trigliphes ». Ce difeours nous montre 
fenfiblement , que les commentateurs trouvent fouvent des 
difficultés dans des chofes qui font toutes {impies , lorfqu’on 
eft bien informé des mœurs & des modes des différais tems & 
pays. Un voyage en Alface , dans le Palatinat , ou dans le Wir- 
temberg , aurait tiré Perrault d’embarras , & lui aurait fiiit voir 
â chaque comble des maifons ordinaires , que les modifions 
repréfentent très-naturellement les bouts des pièces de bois qui 
fervent en même-tems de forces & de chevrons , en ce quelles 
font efpacécs environ à deux pieds de diftanceles unes des autres, 

& quelles montrent leurs bouts faillans fous l’avant-toit , qui 
repréfente la corniche ou plutôt qui en eft l’origine ; & comme 
l’arrête inférieure de ces bouts re£f angulaires eft inutile, on l’abat 
fouvent par une coupure en chanfrain , comme une ébauche 

( a ) Qucmadmodum mutuli camhcriorum projeffura fuerunt imaginem , fie in Joni 
dentieuh ex projetons ajjcmm habent imitationcm, Vitr, 1. 4 , c. 1. 
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de confole ou de modillon : je crois même en avoir vu de 
façonnés à peu près de même. Ainfi il n’eft pas néceffaire de 
fe donner la torture pour éclaircir le fens de Vitruve , il fuffit 
de dire que de fon tems la charpente des combles étoit difpofée 
comme celles d’une grande partie des maifons d’Allemagne , où 
il y a autant de forces que ae chevrons , qui font comme autant 
de fermes aiTemblées J ans faijle , dont les arbaletiers ou forces 
montrent leurs bouts inférieurs , parce qu’ils ne font pas affem- 
blés dans le tiran ; au contraire le tiran eft affemble dans les 
arbaletiers , qui le débordent en dehors de deux ou trois pieds 
pour former un avant-toit dont la faillie met la face de l’édifice 
à couvert , comme une corniche. Cette explication eft d’autant 
mieux prouvée, que la mode de faire des toits peu élevés, comme 
en Italie , eft très-favorable à cette conftru&ion , en ce que les 
arbaletiers pouffent d’autant moins au vuide qu'ils font plus in- 
clinés à l’horifon , <jans le rapport de leur longueur à la hauteur 
du poinçon. 

Les fe dateurs de Vtgnole , qui mettent des denticules à tous 
les Ordres excepté au Tofcan , ne font point de fcrupule d’en 
mettre au deffous des modillons ; & pour éluder le ridicule que 
Vitruve y trouve, ils difent que les modillons ne lignifient rien, 

3 ue ce ne font que des confoles de pure décoration. Je viens 
e montrerle contraire : ils feroient mieux fondés de parler ainft 
des denticules , qui ont bien pu dans leur origine repréfenter les 
bouts des chevrons , comme le dit Vitruve , mais qui dans la 
difpofition préfente leur reffemblent très-peu ou point du tout , 
par trois raifons. La première, quelles font trop près à près , 
puifqu’elles laiffent entre elles moins de vuide que de plein ; or 
il ne paroît gueres naturel qu’on ait befoin d’arranger ainfi des 
chevrons , car ce ferait en multiplier le nombre fans néceffué , 
& les faire trop petits , même dans le fyftême de la couverture 
des tuiles creufes , où ils fervent de lattes. La fécondé raifon , 
paroît encore plus concluante , c’eft celle de leur pofnion au 
aeffous du larmier ; parce que les chevrons doivent être immé- 
diatement fous la cymaife , laquelle étoit dans fon origine le 
cheneau qui recevoir l’égout des eaux du toit , & les rejettoit 
en dehors par des gargouilles dont la faillie & les ouvertures y 
font encore aujourd’hui repréfentées par les mufles de lions 
dont on orne cette partie de la corniche , comme nous l’avons 
dit. La troilieme railon , c’eft que les chevrons étant inclinés , 
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leurs bouts fciés quarrément devraient l 'être auffi ; or les furfaces 
des denticules font à plomb, donc les denticules en aucun fyftême 
de charpente ne peuvent repréfenter les bouts des chevrons , 
comme l’a prétendu Vitruve. 

Ajoutons à ces raifons celle de la bienféance , qui ne veut 
pas qu’on établilîe de grades confoles au deffus des petites 
denticules , dont elles ne font féparées que par une moulure. 
Cependant Vitruve a beau décider contre cette ordonnance , 
l’antique en fournit des exemples ; c’eft allez pour autorifer ceux 
qui aiment à voir ces deux ornemens réunis dans une même 
corniche. En fait d’ornement , il femble que l’on ne s’embarraffe 
plus de raifonner dès qu’on peut citer un modèle dans les mo- 
numens de l’antique ; quoiqu'ils en fournifl’ent fouvent de fort 
mauvais , qui ne leroient point à fuivre , fi l’on fe conformoit au 
goût de Vitruve , puifque de fon tems il condamnoit ces ou- 
vrages que nous prenons aujourd’hui pour modèles. En effet , 
on y voit fouvent des ornemens répandus fans difcemement ni 
diftin&ion caraftériftique des Ordres , comme lorfqu’on y en 
voit autant dans le Dorique que dans le Corinthien. 11 étoit dans 
ce tems , comme dans le notre , des architeâes plus attentifs à 
furprendre les yeux qu’à fatisfaire la raifon. Le Dorique des 
thermes de Dioclétien eft plus enrichi de fculpture que l lonique 
du théâtre de Marcellus ; l’ionique de la Fortune virile eft plus 
enrichi des mêmes ornemens que le Corinthien de la rotonde ; 
& le Corinthien des thermes de Dioclétien eft tellement fur- 
chargé de fculpture à chacune & à toutes fes moulures , qu’il 
en refulte une grande confofion, quoi qu’en difcnt les fades adu- 
lateurs de l’antique , qui fe récrient fur la belle variété de ces 
ornemens. On ne peut difconvenir de cette ingénieufe variété; 
mais elle n’eft pas fuffifante pour empêcher le papillotage de 
tant de petits objets , où la vue ne peut fe fixer. Or il eft im- 
poflible de donner une certaine grâce générale à un grand 
nombre de petits ornemens , qui partagent trop la vue , il faut 
lui laiffer du repos ; entre deux membres fculptés il en faut de 
tout unis pour leur fervir de bornes , faute de quoi le lpeétateur 
ne fçait où fixer fes regards. 

Observation fur üufage des corniches en général. 

Quelque belles que foient les corniches , ou ne doit pas les 
employer indifféremment par tout fans difcemement , ni leur 
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ôter par des brifures ou des contours forcés , la fimplicité de 
direction qui leur eft naturelle. Premièrement , nous avons 
prouvé par de bonnes raifons , qu’on ne doit pas en entafler 
plusieurs les unes fur les autres dans une même face. Seconde- 
ment , qu’on doit les faire moins Taillantes dans l’intérieur que 
dans l’extérieur des édifices , par deux raifons ; l’une , qui eft 
commune à Vttruve (a) & à Palladio , eft que lorlqu’elles ont 
trop de faillie, leur pefanteur peut en faire détacher quelques 
parties, qui peuvent écrafer ceux qui font deffous. L’autre, qui 
eft particulière à Palladio , eft quelles paroiffent refferrer & 
anguftier les lieux où elles font enfermées , ce qu’on remarque 
dans la plupart des nouvelles églifes d’Italie. L’architeCte de S. 
Pierre de Rome , qui avoit fenti ce défaut , a taché de diminuer 
la faillie de la corniche du grand Ordre Corinthien de la nef, 
en fupprimant totalement la cimaife ; & de crainte que la faillie 
de l’architrave ne cachât une partie de la hauteur de la frife , il 
en a couché les faces en talud. 

La fécondé obfervation que nous avons à faire concerne la 
fimplicité de leurs alignemens , que les mauvais architectes af- 
fectent de rompre , & d’en altérer & varier la direction , s’ima- 
ginant qu’une corniche n’eft belle que par la multiplicité de fes 
reffauts norifontaux , qui en répètent plufieurs fois les profils , 
& par les contours variés de plufieurs parties , fouvent déta- 
chées , tantôt ceintrées, tantôt pliées en volutes, ou profilées 
en rouleaux. On connoit fouvent à ce défaut les delfeins des 
fculpteurs & des menuifiers , qui altèrent ainfi les l'euls change- 
mens de leur direction , qui font néceffaires pour les égouts , où 
elles forment des frontons, ce îjue nous allons expliquer. 

Des Frontons. 

Les corniches ne repréfentent que la faillie horifontale des 
toits par le bas , les frontons expriment celle des côtés fuivant 
la pente des égouts , qui forment entre eux une partie angu- 
laire , qu’on appelle le pignon , & en architecture le fronton ; 
parce qu’anciennement cette partie étoit au front , c’eft-à-dire , 

(4 ) Cum caméra polit x fiurint , fui tas coronæ funt fubjiciendx , caque quant maximi 
tenues & fub; 1 Us oportere fieri videntur ; cum enim grandes j'upt , pondéré deducuntur , nec 
jpojfunt fe fujhnere. Etiamque cavendxfunt in camer 'is prifeonuu difpofidones , quod earum 
glanait tonnant gravi pondéré imptndenies funt peruulofic. VitruVC , liv. 7, chap. 3. 
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à la face d’entrée du bâtiment. Puifque la corniche rampante 
eft une portion du comble , il ell clair qu’elle 11e peut déborder 
le nud du pignon que par la prolongation des pannes & des 
lattes ; donc les chevrons n’y peuvent être vus par leurs bouts , 
non plus que les forces ou arbaletiers, mais par les côtés fui vaut 
leur longueur ; par conféquent une corniche à denticulcs & à 
modillons 11’y peut être tolérée avec quelque vraifemblance d’i- 
mitation de l’architeclure naturelle , comme l’a fort bien remar- 
qué Vitruve ( a ). Les anciens, dit-il, n’ont jamais approuvé les 
denticulcs ni les mutules aux corniches des frontons ; parce que 
les forces & les chevrons n’y peuvent paroître en faillie , étant 
arrangés pour l'égout fuivant la longueur de cette partie, & ils 
ont jugé avec ration, qu'on ne devoit pas faire des rcpréfenta- 
tions de chofes qui n’ont point de fondement dans la vérité . 

Il ne faut pas dire avec d’Ariler, que les modifions y ligni- 
fient les bouts des pannes. Quelle apparence qu’on les mette fi 
près à près ? Mais fi l’on pouvoit lui palier une excufe fi mal 
fondée , pourquoi les faire à-plomb & non pas perpendiculaires 
à la pente du toit comme les pannes ? D’ailleurs comment veut- 
on que ce qui lignifie une chofe dans une corniche horifontale, 
en lignifie une autre fans aucun changement dans les inclinées 
à l’horifon ? Quelle contradiction ! 

L’architefte du temple de Scifi , defiiné par Palladio , avoit 
fi bien fenti cette raifon , que quoiqu’il eût mis des modillous 
dans la corniche horifontale , il n’en avoit point mis dans l’in- 
clinée du fronton , il leur a fubllitué un ornement de fculpture. 
Difons plus , que fi nous devons imiter fcrupuleufement la na- 
ture , il 11c faudrait point de corniche horifontale fous un fronton , 
mais feulement une efpecede cours de plinthe , qui exprimerait 
le tirant de la ferme , lorfqu’il y a un portique fous le fronton ; 
s’il n’y en avoit point , cette partie ne ferait pas abfolument 
néceuaire. J’en trouve en exemple dans l’antique chez Palladio , 
au temple du foleil & de la lune , & dans un bas-relief trouvé 
dans les dunes de Dombourg en Zélande , où la déefl'e Neba- 
lemnia eft fous un fronton , dont la corniche horifontale elfe 
fupprimée. Si les archite&es 11e font pas de cet avis , ils fentent 

( a ) Etiomque anùqui non probaverunt neque injlituerunt in faftigiis mutulos aut dtrt- 
ticulos fieri , f<d pur as .coron as y ideo qubdnec canthfrii , nec offerts contra fajhgiorum front es 
dijbibuuntur , nec poffum pr^minere , feJ adfiiUicidia proelmati collocaniur. l:a quod non 
pore fi in veritate fieri , iJ non putavtrunt in irnagmibus faélum poffe certam rationem ?ub:rc, 
Vitr. 1. 4 , c. a. 


Digitized by Google 



I 


58 'DISSERTATION 

du moins quelle ne doit pas être complété comme l’inclinée, 
mais qu’elle doit être mutilée de fa cimaife , ce qu’ils obfervent 
ordinairement. 

Puilque les frontons repréfentent clairement la faillie d’un toit, 
il eft évident qu’on ne doit placer cet ornement qu’au fommet 
dcl’édifice,à moins qu’un avant-corps confidérable ne demande 
un toit particulier : tel eft par exemple un portique , comme celui 
de la Rotonde , qui a fon comble fépare , & d'une figure diffé- 
rente de celle du temple auquel il eft adhérent ; cela doit s’en- 
tendre des frontons qui couronnent un Ordre d’architecture. 
Quant à ceux que l’on voit fouvent au deffus des portes & des 
fenêtres , les fentimens font partagés. Nos architectes modernes 
blâment les Italiens d’en mettre par-tout , & les condamnent 
dans plufieurs denos grands édifices qui en fontcouverts, comme 
au vieux Louvre , & ailleurs. Pour moi , qui m’attache toujours 
à l’imitation de l'architecture la plus naturelle, je trouve qu’ils n’y 
font point hors de place ; parce que leur figure angulaire ou 
bombée fait une bonne déchargé aux linteaux des Dayes des 
portes & des fenêtres : c’eft une raifon appuyée du fentiment de 
Scamofti & de Vitruve ( a ) , & fondée fur un ufage fi général , 
qu’on ne fedifpenfe jamais d’y en faire dans la conftruûion, quoi- 
que ordinairement on les cache par l’enduit, mais non pas dans 
tous les pays ; car dans la Hollande ces efpeces de frontons font 
encore prefque tous appareils dans les vieux édifices , dont ils 
fàifoient une décoration fuivant la mode du dernier fiecle. 

Confidérons-lcs encore commes des petits toits lorfqu’ils ont 
des corniches , nous en trouverons l’utilité pour mettre à cou- 
vert ceux qui fe préfentent aux portes & aux fenêtres , & garan- 
tir les jambages qui ne font pas de matière à l’épreuve de la 
pluie ; cela eft fi vrai , qu’on en fait dans les pays où la pierre 
de taille n’eft pas bonne ou fort commune. Cependant U faut 
éviter la multiplicité de ces ornemens , qui devient à la fin dé- 
fagréable. Soit qu’il s’agiffe de frontons en grand ou en petit, 
on ne peut difeonvenir que c’eft pécher contre le bon fens que 
<I’en mettre immédiatement deux ou trois les uns fur les autres, 
particulièrement fur une même bafe de comiche horifontalc, 

( a ) Vitr. liv. 6, ch- II. Subcuntati pofles adminiftrandum eft, uti Icvent onus parietum 
fomicationes cuneorumdivifeoniius , & ad ccntrum rcfpondcntcs earum conclu fur et ; cùm enim 
extra traies liminum capita aretts cuneis erunt concluft , primum non pandabil mat tria levât* 
encre. Il me femblc que Perrault n’a pas bien traduit cet endroit. 


Digitized by Googlp 



SUR LES ORDRES. j 9 

comme on en voit fouvent en Italie à des riches bâtimens , par 
exemple , au portail de la fameufe églife du Nom de Jefus, à 
Home. 

A 1 egard des brifures & des enroulemens des frontons, je 
n’ai rien à ajouter à ce qu’en ont dit Palladio & Scamo^i, qui 
fe font fort récriés contre ces abus ; la raifon que ce premier en 
donne eft , que toutes les parties des corniches doivent être faites 
à quelque ufage, & reprél'enter ce que l’on verroit fl l’ouvrage 
étoit de charpente : or de quel ufage peuvent être des coupures 
& des enroulemens qui découvrent au lieu de couvrir ? Je crois 
que ces folles licences ont été copiées de quelques-unes de ces 
idées antiques, que Vitruve appelloit arpaginetuli Jlriaù cum 
crifpis foliis & volutis, dont Pnilander avoue qu’il ne fauroit 
deviner la lignification ; ce qui me donne lieu de le conjeâurer, 
c'eft que Vitruve y parle des frontons , pro fajligiis. 

Quoi qu’il en foit , nos deflinateurs de rétables ont trouvé 
ces idées fi belles , qu’ils les ont fouvent répétées plufieurs fois 
dans le même lieu ; je ne parle pas de ce cjue l’on fait dans ces 
provinces reculées , où ces ouvrages font livrés au caprice d'un 
lculpteur fans goût ; mais à Rome , dans les ouvrages les plus 
apparens , par exemple , à la chapelle du bienheureux Louis de 
Gonzague , au College Romain, où l’on voit le couronnement 
du premier entablement ceintré , brifé & coupé par des reffauts 
avec des morceaux de frontons , fimplement bombés & profilés 
à leur coupure ; enfuite, immédiatement au-deffus , il eft fur- 
monté d’un fécond couronnement en façon d’attique , inter- 
rompu par des reffauts de différens niveaux & allignemens, 
rechargé de deux autres morceaux de frontons roulés en volutes, 
qui accompagnent une fixieme piece élevée fur un contour de 
piédouche en adoitciffement , lequel couronnement eft encore 
interrompu au milieu , à peu près comme le premier , par une 
partie faillante de différente figure. 

Ce font cependant de ces ouvrages connus par la richeffe de 
leur exécution , & par la place qu’ils occupent dans une ville 
célébré par la réputation dont elle jouit, de contenir les plus 
beaux morceaux d’archite&ure , que naiffent tous les jours ces 
bifarres deffeins que les gravures ont multipliés & répandus 
entre les mains des artiftes , qui y puifent les idées des ouvrages 
qu’ils ont à faire , & qui fe croient par-là bien autorifés à y met- 
tre des frontons brifés & roulés , d’autant plus que de fameux 

Hij 
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archittûes , particulièrement Michel- Ange Bonarota , en ont 
fourni des modèles vantés par les écrivains ; par exemple, à la 
porte Pie à Rome , à celle de la Vigne de Sermonetti & de 
Grimant , comme fi la réputation de cet architecte étoit venue 
de cette peu judicieufe invention : ce n’eft pas la première licence 
de fa façon que l’on doit rejetter , fes ouvrages en font pleins ; 
& malgré les éloges & les exeufes de ctAviler , on peut dire 

Î 'u’il donnoit fouvent des exemples d une bifarre compofition. 

e crois en deviner la raifon ; c'eft qu’il étoit plus feuipteur & 
peintre qu’architeûe (a); or le goût des grands dellinatcurs dt 
d’introduire par-tout des ornemens & de la variété à quelque 
prix que ce foit. L’architeéture fimple leur déplaît , ils le moc- 
quent de ceux qui n’y emploient que la réglé & le compas , 
comme d’une ftérilité de génie, fans concevoir que les Ordres 
d’architeâure ne font pas de pures décorations de caprice , mais 
une fage & fidelle imitation de l’architetfure naturelle , comme 
nous l’avons prouvé ci-devant. La fculpture & les ornemens 
trouvent place dans les intervalles de leurs parties , & en aug- 
mentent infiniment la grâce, mais ces parties ne font pas iul- 
ceptibles d’altération. 

Raifons hijloriques de la réduction des Ordres au nombre 
de trois. 

Nous avons tiré de la nature des chofes les ra'fons qui rédui- 
fent les Ordres au nombre de trois ; mais parce que les architeftes 
fe conduifent plus par l’autorité des exemples de l’antique que 
parle feul raifonnement, il eft à propos de faire voir que nous 
lommes fondés dans l'hiftoire, pour nous en tenir à ce nombre, 
& ne pas en admettre cinq {/>). Premièrement, il eft confiant 
que dans l'antiquité grecque on ne rcconnoit que trois Ordres. 
Cette vérité eft prouvée par le témoignage de Vitruve. E colum- 
narum (ormaùonihus trium generuM fa3<e juin nomina^ 
tiones. Secondement, il femble lui-même s’en tenir à ce nombre, 
& ne parler de la mode de Tofcaneque comme d’une coutume 
de bâtir à laquelle il ne donne aucun rang ; en effet, il fait la 

(d) On pourroit avancer cependant qu'il n’y a guère eu d’arc h iteftes ingénieux 
qui n’aient été en meme teins un peu peintres ou fculpteurs. 

( b ) Les Ordres latins ‘font le Tofcan & le Compoiirc : ils doivent être confidcrés, 
non comme des Ordres particuliers , mais comme des imitations imparfaites des trois 
Ordres grecs. Potdin % Tr. des Ordres d'art hit, page 18. 
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colonne Tofcane plus délicate que la Dorique , par conféquent 
il auroit dû mêler cet Ordre prétendu parmi ceux des Grecs , 
mais il le met à part fans le compter pour un quatrième. 

Nos architectes modernes ont voulu le mettre au premier 
rang comme le plus maffif; mais, en cela, ils n’ont pour eux 
ni l’autorité de Vïtruve , comme je viens de le dire , ni les mo- 
dèles de l’antique, dont il ne relie aucun monument de cet 
Ordre ; car l'arène de Vérone, celle de Pôle & l'on théâtre, 
ne font qu’une maniéré de bâtiment rullique qui ne leur feit de 
rien pour les proportions de l’Ordre Tolcan ; & la colonne 
Trajane,qui cft leur feule reffource, décide contre eux, puif- 
qu’ellc a la proportion de la colonne Dorique , qui a pour hau- 
teur huit fois fon diamètre pris à fa bafe. Mais comment nous 
feroit-il relié des monumens de cette mode ? cetoit la maniéré 
de bâtir des pauvres gens de Tofcane , qui n’avoient pas de quoi 
faire des architraves de pierre , car Vïtruve dit qu’on les faifoit 
de bois. J’aimerois autant qu’on me donnât pour un Ordre les 
maifons des montagnes des Alpes. 

Or li la colonne a la proportion de la Dorique , fuivant le 
feul monument cité, & que l'entablement ait le quart de fa 
hauteur fuivant le commun accord des architectes , quelle diffé- 
rence y a-t-il entre l’Ordre Tofcan & le Dorique ? Ce font les 
triglyphes, dit-on : ô la belle différence ! n’y a-t-il pas quelques 
pièces en faillie, équivalentes dans le Tofcan, fuivant P’ttruve , 

3 ui les appelle antenagmenia , & après lui, fuivant les delfeins 
e Palladio & de ôcamotfi , que leur manque-t-il ? deux gra- 
vures & deux demi-gravures angulaires ? y a-t-il là de quoi taire 
un genre à part ? Dilons donc que ce n’ell qu’un abatardiffement 
du Dorique retombé dans la grofliereté de fon origine, puifqu’on 
a commencé à déterminer la hauteur de la colonne par la lon- 
gueur de lîx de les diamètres pris à la bafe ; que cette proportion 
a déplu jufqu’à ce quelle ait été élevée à fept & demi , & que 
la Tofcane n’en a que fept fuivant nos modernes : telle ell la 
proportion Dorique chez Vïtruve , au chap. i du liv. IV. 

A l'égard de f Ordre Comporte , il ell certain qu’il étoit inconnu 
du tems de Vïtruve & de Pline ; car l’un & l’autre, qui parlent 
des autres Ordres, ne difent rien de celui-ci : Perrault , malgré 
ce lîlence, voudrait, fur de frivoles conjectures , prouver que 
le Comporte ell antérieur à Vitruve , mais il ne dit rien qui mé- 
rite attention. Les autres architectes, plus fages, difent qu’il ell 
pollérieur , & que par conféquent ces auteurs n’en ont pas eu 
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connoiffance , prétendant que l’arc de Titus eft le premier qui 
ait été fait dans ce genre ; or quelle eft la différence des propor- 
tions de cet arc avec l’ordonnance Corinthienne ? Elles font fi 
femblables, que nos architeftes modernes, comme Fignole , 
n’y ont pas trouvé des exemples qui les autorifentà les changer; 
il n’y en a que dans les profils, qui ne décident de rien, & un 
peu dans le chapiteau , qui ne peut, par la variété de fa fculpture, 
donner un nouveau nom à tout l’Ordre , qui confifte dans la 
proportion de fes parties , & particulièrement de fa colonne , 
comme l’a fort bien dit Fitruve ( a) : on met quelquefois , dit-il, 
de différentes efpeces de chapiteaux fur les mêmes colonnes , & 
on leur donne différens noms ; mais nous ne devons pas pour 
cela les regarder comme de nouveaux Ordres ; ce ne font que 
des nouveautés de fculpture , que l’on doit toujours rapporter 
aux Ordres Corinthien , Ionique, & Dorique; donc le prétendu 
Ordre Compofite n’eft qu’une nouvelle fubtilité ou raffinement 
de fculpture, appliqué à l’Ordre Corinthien, & non pas un Ordre 
différent. 

On pourroit répliquera ce que j’avance que, fuivant la maxime 
de Fitruve , & les proportions qu’il donne à la colonne Ionique 
&à la Corinthienne, qu’il fait égales, ces deux Ordres n’en fe- 
roient plus qu'un , & l’on auroit raifon ; mais pcrfonne n’adopte 
cette égalité de proportion , & fon raifonnement peut faire foup- 
çonner qu’il s’eft gliffé quelque faute dans le texte de Fitruve , 
fans quoi l’on ne peut l’excufer de fe contredire. Quoi qu’il en 
foit , il eft clair qu’il a vu pluficurs efpeces de compofitions en 
vogue parmi les ouvrages d’archite&ure, & que cependant il n’a 
pas cru en devoir faire un Ordre à part. 

Ce cinquième Ordre eft évidemment de la création des archi- 
teftes du quinzième fiecle , qui ne fe font pas accordés fur le 
rang qu’ils dévoient lui donner ; Scamo^i a cru , avec raifon , 
qu’il devoit tenir le milieu entre l’ionique & le Corinthien , parce 
que fon chapiteau eft un compofé des volutes Ioniques & des 
feuilles Corinthiennes : fuivant fon opinion, le Compofite n’eft 

3 u’un Ionique un peu élevé , parce que les parties dominantes 
u chapiteau font les volutes ; &. comme les monumens de ces 
compofitions font plus fréquens à Rome qu’ailleurs , il lui donne 

(4) Sunt tjuct iifJem columnis imponuntur c.ipïtulorum généra varilt vocabulïs nomin.it a , 
quorum nec proprietates fymmetrurum , nec columnarum genus aliud nominare poffumus , fed 
ip forum vocabula tradufla & commutât a ex Corintkiit , b Pulviniis , 6 * Doricis vidcmus , 
quorum fymmeu'ict funt in novanun fculpturarum trjnjùtx jubtiliutan. Lib. 4 » cap. I. 
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le nom d 'Ordre Romain. Or fi nous comptions le nombre des 
Ordres par celui des modes de chaque ville , fans égard au rang 
qu'elles tiennent en fait de la folidité ou de la légéreté de conl- 
truftion, il n’y a pas plus de raifon de donner le nom d’Ordre 
Romain à l’arc de Titus & à fes femblables , que celui de Véro- 
nois à l’ordonnance de l’arc des Lions de Vérone, puifque cette 
derniere n’a rien d’égal à celle de l’arc de Titus , mais feulement 
quelque reffemblance dans le chapiteau, car l’architrave & la 
corniche font totalement difiérens. 

D’autres architeûes ont cru que ce nouvel Ordre devoit être 

K lus délicat que le Corinthien, & pour cela l’ont mis le dernier. 

lais quelle délicateffe lui trouvent-ils de plus ? Il n’y en a point 
dans la corniche , & le chapiteau efl évidemment plus niailif. 
Quant à la conflru&ion que Perrault veut faire de compofé à 
Compofite , elle ne vaut pas la peine d etre relevée. Convenons 
avec d Aviler, fur l’Ordre Compofite, qu'on n'a pu s' écarter des 
Ordres Grecs fans tomber dans quelque defaut , 8c concluons qu’il 
faut retrancher les compofitions Tofcanes & Romaines du nom- 
bre des Ordres d’architefrure. Les principes naturels que j’ai 
établi de la conftitution & énumération des Ordres me paroif- 
fent indivifibles , je ne comtois que les extrêmes & le milieu : 
les combinaifons que l’on peut faire du plus ou du moins de 
groffeur, & du mélange des parties, font fans contredit infinies 
en nombre , je laifl’e aux archite&es la kberté de s’y exercer , 
pourvu que dans leurs compofitions ils obfervent judicieufement 
ce qui convient à chaque degré de folidité ou de légéreté , & 
qu’ils ne fortent pas de l’imitation d’une architecture fimple, 
folide, & naturelle. Nous avons autant de droit , a fort bien dit 
un auteur moderne , de changer les penfées des Romains, que 
ceux-ci en ont eu d’altérer les Ordres des Grecs ; mais il ne 
faut pas les imiter dans une partie des changemens qu’ils ont 
faits , où l’on trouve du pire au lieu de la perfeétion. 

Sur le peu de folidité de ce quon appelle réglés 
d’architecture. 

On fe récriera, fans doute, fur une maxime qui femble livrer 
les Ordres d’architeéture au caprice des architeftes. Ignorez- 
vous , me dira-t-on , que cet art a fes réglés , quelles font en 
grand nombre & plus précifes que vous ne dites ? Pour répon- 
dre à cette interrogation, je demanderai à mon tour où font ces 
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réglés ? Les trouvera-t-on chez Vitruve , qui eil le légiflateur 
ou plutôt le premier compilateur de ces loix ? Il n’y a pas un 
architecte de tous ceux qui ont écrit , & qui fe font érigés en 
maîtres , qui ne l’ait réfuté & abandonné dans plufieurs cliofes; 
& l’on peut dire que, quoique toujours cité, comme s’il étoit 
le plus ellimé, c’elt un des moins imité. Il me paroît que ce n'eft 
pas tout-à-fait fans raifon , car on peut , fins affecter de le cri- 
tiquer, convenir qu’il ne donne pas une idée diftincte de ce qui 
doit faire la différence des Ordres qu’il femble établir dans la 
proportion des colonnes , & cependant qu’il veut diitinguer , 
fans en changer les mefures , ce qui enveloppe une contradic- 
tion manifefle. 

On peut, en fécond lieu, dire qu’il n’étoit pas d’un goût ex- 
cellent , ce que l’on voit clairement par la comparaifon de fes 
mefures avec les beaux monumens de l’antique qu’on admire le 
plus , ce qui prouve qu'il n ’étoit pas du goût de fon fiecle , non 
plus que du nôtre en certaines circonftances , puifcjue les ouvra- 
ges faits par fes contemporains font bien différais en propor- 
tions & en profil de ceux qu’il prefcVit. Au relie , on ne peut lui 
refufet un grand fond de bon fens dans les choies effentielles à 
la conflrucuon, encore n’y cft-il pas irrepréhenfible , puifqu’il 
confeille des furplombs fur une fauffe idée d’optique . Je ne veux 
pas faire la critique de ce pere de la bonne architecture, fur quel- 
ques fautes qu’on peut lui reprocher. Je rcfpette fa mémoire & 
fes écrits ; mais je ne confeille pas une aveugle déférence pour 
les réglés qu’il donne , & parmi plufieurs garans que je pour- 
rais trouver de la juftice que je lui rends , je citerai ce que Sca- 
mor^i en a dit au chap. 5 de fon liv. 6. Si l’on compare , dit-il, 
les proportions qu’il a donné à fes Ordres avec celles de l’anti- 
• que, on conviendra qu'elles font fans beauté ; c’cft pourquoi la 
plupart n’ont été ni fuivies , ni approuvées par les arc hitettes 
intelligcns (<z). Difons plus, que Vitruve lui-même n’a pas 
regardé les proportions des Ordres comme une règle co n flan te, 
putfque ( au chap. 9 du liv. 5 ) il change , pour les théâtres , 
îes proportions des Ordres qu’il avoit donné pour les temples. 

Dira-t-on que ces règles des Ordres d’architecture fe trouvent 
chez les dix grands architectes qui en ont écrit ; fçavoir, Palladio , 

(j) Si puo comp'cn.icre da g!i OrJini 6* J* elle ahre parti che egli Jcjcrijfc nella fua opéra 
è pofe in Jijcgno le quali mancano di proponione 6* Ji bellct^a fe con le antique fa r ano para - 
grnate , 6* per quejfo la magyar parte Ji eff; nonfonojlat: ne lauJate ne parimente m ufo da 
g U architecte interJenti . 

Scamofti , 
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Scamotfi , Serlio , Vignole , Barbara , Cataneo , Alberti , Viola, 
Bullant &c Delorme ; il n’y a qu’à ouvrir le parallèle qu’en a 
fait le célébré Chambray , on trouvera qu’ils different très-con- 
fidérablement entre eux , non-feulement dans la variété des pro- 
fils , mais aulli dans le rapport des diamètres des colonnes à leur 
hauteur, & à celle de leurs entablemens. Cependant, malgré 
cette diverfité , chacun d’eux s’eft acquis de la réputation pen- 
dant fa vie , & des partifans ou feâateurs après fa mort , qui 
ont traduit , commenté & mis en vogue leurs écrits : Palladio 
a été traduit, à juftc titre, en plufieurs langues. La magnifique 
édition t'rançoife qu’on en a fait à La Haye , en 1730 , en deux 
volumes in-folio , ert un témoignage du cas que l’on fait de cet 
auteur plus de deux cent ans après fa mort ; Scamor-i n’a été 
traduit en françois qu’en partie , & Vignole a été rendu célébré 
en France par le commentaire de Daviler , qui vaut cent fois 
mieux que le texte. Il eft étonnant qu’un homme capable de 
donner de bons préceptes , ait époufé un des architeftcs qui a 
le moins raifonne. Enfin les autres ont eu auffi leurs traducteurs 
& leurs panégyriftes , quoique fur de très-différentes propor- 
tions. 

Quel eft donc le véritable légillateur qui a fu fixer les juftes 
mefures & les rapports des parties des Ordres ? Perfonne n’en 
rcconnoît que celui qui eft le plus à fon gré. Si cependant on 
nous demandoit lequel eft le plus généralement eftimé des archi- 
tectes & des bons connoiffeurs ? On peut s’en rapporter au juge- 
ment du célébré Chambray , qui étoit très-capable de prononcer 
dans une matière qu’il avoit difcuté , étudié & combiné avec 
grand foin. Il donne la palme à Palladio , le fécond rang à Sca- 
mofti , le troifieme à Serlio, & le quatrième à Vignole, dit 
autrement Baro^io. Je foufcris à ce jugement fans m’attacher 
à perfonne, & fans vouloir pallier les fautes que chacun d’entre 
eux peut avoir fait contre les principes de la raifon & de la 
bienléancc de l’imitation, parce qu’il eft bien prouvé qu’il n’en 
eft point qui les ait toujours obfcrvé , comme on pourra le 
remarquer par ce que nous avons dit jufqu’ici. 

Puifquc les réglés des Ordres d’architecture ne font pas reçues 
fur l’autorité de Vitruve, ni recevables fur celle de pliifieurs 
fameux architeûes qui en ont écrit après lui , tant elles font va- 
riées & peu confiantes dans les mefures & les proportions, il ne 
refteroit donc de lieu où l’on puiffe les trouver, s’il y en avoit de 
parfaites , que dans les monumens antiques ; mais il n’eft pas 



66 DISSERTATION 

difficile de prouver qu'ils font pleins de fautes, quelquefois même 
contre le Don fens , comme nous le remarquons , fuivant le 
jugement de Vitruve, à l’égard des modifions & des denticules. 
Mais quand il n’y auroit rien à redire touchant l’ordre des chofes, 
la différence des profils & des proportions eft fouvent fi confi- 
dérable , qu'il eft impoftible d’y fixer des réglés de beauté ; car 
fi elle conlifte dans un certain rapport & degré de combinaifon 
de parties, comme on le dit, il eft évident quelles ne peuvent 
fe trouver dans des ouvrages différens , qu’on veut cependant 
être du même genre (a). 


Sur les différences qu’on remarque dans les proportions 
des monumens antiques. 

Certainement fi les exemples des monumens antiques autori- 
fent les deffeins d'architefture , il n’eft forte de défaut qui ne 
fe trouve autorifé. Voulez -vous des colonnes ridiculement 
courtes ? vous en trouverez dans ce maufoléc antique que j’ai 
vu auprès de S. Remy, en Provence , que les connoiffeurs (b) 
jugent cependant du ftcc\eàl Augufle , qui fournit les modelés de 
la belle architecture. Eft-il befoin d’autorifer celles qui font enga- 

f ;ées en partie dans des murs ? vous en trouverez au temple de 
a Concorde, & à celui de Nifmes, appelle la. maifon quarrée. 
Voulez-vous des piédeftaux d’une hauteur démefurée ? l’arc de 
Conjlantin vous en fournira un exemple. En voulez-vous d’ifo- 
lés r vous en trouverez au temple de S ci fl, deffiné par Palladio. 
Voulez-vous des chapiteaux compofés ae rinceaux bifarrement 
arrangés & mêlés d’animaux au lieu de volutes ? prenez pour 
modèle ceux du temple de Vejla de Nifmes , ou de celui de 
Jupiter , dans lequel vous trouverez des aigles & des foudres , 
ou bien de celui de Mars , où vous trouverez des pégafes (c) 
au lieu de volutes , & plufieurs autres femblablcs. 

(4) En partant descara&cres diftinftifs desOrdrcs, on ne penferoit pas d'abord 
que leurs proportions , qui font la bafe de l’architeéhirc , ne fuffent pas encore fixées, 
CL que les auteurs , foit anciens foit modernes, different con Adorable ment entre eux 
fur cet article. En effet, ce que nous connoiffons de monumens antiques , foit grecs 
foit romains , ont des proportions prefquc toujours différentes dans les memes Ordres. 
Potaïn , Tr. d'archit. page 20. 

(b) Il a cinquante un pieds deux pouces de haut. Voyez l’Hiftoire de l’Acadé? 
mie des Infcriptions , ann. 1718. 

( c) Ces pégafes pourroient bien avoir été imites des chapiteaux du temple de Perlé- 
polis , où l'on voit des doubles bulles ou demi-corps de chevaux, tournes en fens con- 
traire, dont les corps Ce confondent 6c les jambes lé plient fur l'^ilragale. 
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Vous prendrait- il fantaifie de mettre des denticules à cru fur 
une frife fans moulure au-deflous ? appuyez-vous de l’exemple 
de l’arc des lions de Vérone, & des frontons du temple de Ve fl et 
de Nifmes : ou prefque à cru & immédiatement fous les modil- 
lons ? appuyez-vous fur l’autorité de la comiche du temple de 
la Concorde. Vos modillons ne font -ils pas à-plomb fur le 
milieu des colonnes ? citez l’exemple de l'arc de Trajan: ou ce 
qui eft encore pis, avez-vous un triglyphe hors du même à- 
plomb du milieu de la colonne ? rappeliez le temple de la Piété, 
où le triglyphe angulaire termine la frife à fon extrémité fur le 
côté de la colonne. Voulez-vous excufer Vignole & Scamo^i 
d’avoir mis des denticules à la corniche Dorique contre l’exi- 
gence caraftériftique de cet Ordre ? citez les exemples du théâ- 
tre de Marcellus & des thermes de Dioclétien. Voulez- vous 
excufer le même Vignole d’avoir raffemblé des denticules & des 
modillons dans une même corniche , contre le précepte de 
Vitruve & de la raifon ? produifez celle de l’arc de Titus & 
quelques autres. Si l’on vous dit qu’il n’y en a pas à la Rotonde , 
qui eft conftdérée comme un meilleur modelé ? dites , avec quel- 
ques archite&es , qu’on a oublié d’y tailler des denticules , que 
la 1 place y eft toute prête. 

Voudriez-vous fupprimer le larmier d’une corniche ? juftifiez 
votre deffein par l’exemple de celle de l’arc des lions de Vérone, 
des frontons au temple de Vefladt Nifmes, & du temple de la 
Paix, qui font mutilés de cette partie elfentielle à une corniche. 
Cherchez-vous un modèle de frontons écrafés ? jettez les yeux 
fur celui du temple d'Aurelien , & de l’arc de Trajan , d’ Ancône. 
En voulez-vous dans un lieu couvert , où cet ornement eft dé- 
placé ? vous en trouverez au Panthéon & au temple de Vejla de 
Nifmes. Avez-vous fait un affemblage bifarre de moulures , 
comme de très-groffes cimaifes fur un petit larmier & autres 
pareilles difformités ? montrez le profil de la corniche du temple 
de la Fortune Virile, cité par et Aviler, tirée d’un bâtiment qu’on 
met au rang des beaux morceaux de l’antique , & celui de la 
maifon quarrée de Nifmes. En un mot , fi l’antique eft un bon 
modèle en tout , il faut convenir qu’il n’y a point de mauvaife 
ordonnance d’architecture dans tout ce qu’ont fait nos architec- 
tes & les plus ignorans deflinateurs d’Ordres ; en voici la raifon. 

Il eft certain qu’en tout tems il y a eu de bons & de mauvais 
architeftes, même fuivant le goût de leur nation. Etoient-ils 
tous bons au fiecle d ’AuguJle ? Non fans doute, puifque Vitruve 

1 'j 
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blàmoit plufieurs de leurs ouvrages en établi fiant fes réglés. Il 
nous refie en France un monument de ce tems-là, dans lequel 
on ne trouve rien de bon goût. C’eft cet édifice qui eft au milieu 

du pont de la Charente, où on lit encore O CÆSARI 

NEPOTI D1V1JULII PONTIFIC1 AUGURI, les antiquaires 
fuppléent Divo AuguftO ; ainfi le tcms de fa conllruclion en eft 
bien connu : cependant on y voit des piédroits d’arcades canelés 
& décorés fous un maflif tout uni , qui foutient deux arcades 
écrafées , dont les archivoltes font exceflivemcnt larges , les cor- 
niches des impolies trop petites , des colonnes angulaires ridi- 
culement courtes , & fans aucun accompagnement d’un angle 
à l’autre ; des corniches fans régularité de profil , ik répétées 
trois fois les unes fur les autres , à peu prés d’égale grofieur ; 
enfin l’on n’y reconnoit rien de ces antiques du même tems 
que nous prenons pour modèles. D’où je conclus qu’il eft im- 

f ofiible de pouvoir ftatuer fur d’autres règles que fur celle de 
imitation de cette architecture naturelle , dont j’ai fait la def- 
cription dans toute la fimplicité de fon origine , & fur celles de 
l’accompagnement convenable au genre de bâtir qu’on le pro- 
pole, comme fort ou délicat , fimple ou riche, félon que chacune 
des parties en eft plus ou moins fufceptible. Il clt inutile de 
citer la compofition Romaine ou la Tolcane, & tous les chan- 

S emens faits ou à faire par les architectes , qui veulent inventer 
e nouveaux Ordres : ce ne feront jamais que des noms diffé- 
rens donnés aux mêmes Ordres. 

Sur l'abus d'employer les Ordres fans nécejfité dans les 
composions d’ architecture. 

Il y aurait beaucoup d’autres chofes à dire fur cette matière, 
quoiqu’elle a été traitée & rebattue par plufieurs écrivains ; la 
plupart d’entre eux ont touché les abus des changemens faits 
dans quelques parties des Ordres d’architefture ; mais j’en trouve 
un plus grand , dont ils n’ont point parlé , c’eft celui d’employer 
ces Ordres par-tout où ils ne fervent de rien , où ils n’ont rien 
à porter, & où ils font réduits à de petits colifichets. B n’eft 
prefque point de nos églifes où l’on ne trouve l’un &: l’autre de 
ces abus. Le premier y eft remarquable par la répétition de plu- 
fieurs Ordres inégaux eu cfpece ou feulement en grandeur, 
dont les uns lbm du corps de l'édifice , les autres appliqués 
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contre les furfaces des murs, fous des arcades , ou dans l’ordon- 
nance des rétables ; &le fécond fe voit dans prefque tous les taber- 
nacles , où ils font multipliés en petit , de forte qu’on voit plu- 
fieurs édifices en imitation renfermés, comme plufieurs boétes 
de différentes grandeurç, les uns dans les autres. 

Nous devons l’introduûion de ces fatras à l’ignorante dévo- 
tion de quelques communautés religieufes , qui ont cru orner 
leurs églilês & leurs autels par ces luperflus & ineptes accom- 
pagnemens, faute d’avoir confulté les ufages des premiers fteclcs 
de l’églifc, où l’on ne fâifoit les autels que d’une (impie table, 
qui eft reliée nue jufques vers le dixième fieclc, je veux dire fans 
gradins, niches , ré tables, ni tabernacles ; il n’étoit même permis 
d’y mettre rien autre choie que le livre des évangiles. Dans ce tems 
il n’y avoit qu’un autel dans chaque éelife , lequel n ctoit point 
plaqué contre un retable, mais ifolé , de maniéré qu’on pouvoit 
tourner tout autour, comme l’exigent plufieurs cérémonies de 
leglife. Mais, foit qu’on ait cru bien faire pour décorer la mai- 
fon du Seigneur, foit que les communautés aient eu la foiblcflé 
de vouloir fe diflinguer par des édifices enrichis des plus bnllans 
ouvrages des beaux-arts, qui attirent les curieux & les yeux du 
peuple , & occafionnent une plus grande fréquentation des 
eglilcs , les religieux & religieufes ont prefque tous donné 
dans la nouveauté des rétables depuis environ cent cinquante 
ans : leur exemple a entraîné quelques-uns de ces curés de 
village , qui n’ont lu que leurs cahiers de fcolaftique , & a donné 
de l’émulation aux architectes & aux deffinateurs non lettrés , 
qui ont cru faire merveille en propofant beaucoup de fatras qui 
ne fignifient rien. 

L’ancienne (implicite & difpofition des autels ne s’eft foutenue 
que dans les cathédrales qui ont en îecommandation la fainte 
antiquité , comme à celle de Lyon , qui n’a admis aucune nou- 
veauté depuis huit cent ans. On n’y voit encore qu’une fimple 
table , fans addition de gradins ni de tabernacle , pas même de 
chandeliers , qu’on n’y met que pendant la célébration de la 
méfié , mais il en eft peu qui aient fi religieufement obfervé les 
anciens ufages : prefque tout le monde catholique a donné dans 
le fagotage des Ordres d’architefture pour orner les autels. Les 
fculpteurs , qui ont été le plus fouvent les architeffes des reta- 
bles & des tabernacles , n’ont pas manqué , fuivant le goût de 
leur profeflion , de les furcharger de beaucoup de fculpture & 
d’ornemens de toutes cfpeces , même jufqu’à des mafques & à 
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des chimères , & autres pareils réceptacles de la poufiiere, pro- 
pres à des nids d’araignées , & contraires à l’entretien de la pro- 
preté ; ce qui eft encore plus ridicule , ils y mêlent des figures 
humaines, ordinairement fi mal faites, ou fi bifarrement peintes 
de couleurs naturelles , mêlées de dorures , qu’on ne peut les 
regarder fans répugnance ou fans diftraâion. Cependant on 
confommè la plus grande partie des fonds de la fabrique des 
églifes à ces fortes de défagréables fuperfluités pour leiquelles 
on néglige la propreté des murs , des voûtes , des vitraux & des 
pavés , & l’on croit une églife bien parée quand elle a un beau 
rétable doré , avec deux ou trois Ordres d architecture. 

Quoique j’eltime fort la fimplicité d’un autel, je ne prétends 
pas cependant en exclure tout accompagnement d’architeûure ; 
je fais que depuis le cinquième fiecle on les a fouvent couvert 
d’une efpece de dais , porté par quatre ou fix colonnes , qu’on 
appelloit ciboire, auquel ont fuccédé nos baldaquins , qui leur 
reffemblent beaucoup ; j’en ai décrit la figure & l’ufage dans mes 
remarques fur l’architeâurc de M. de Cordemoy , inférées dans 
les Mémoires de Trévoux, où je crois avoir aufli prouvé que 
les ciboires n’étoient pas des dômes , tels que font les nôtres, 
comme il l’a cru fur un trait d'hiftoire qui femble le prouver. 

L’occafion que j’ai de parler ici de cette difpute , qui a été 
interrompue par mon voyage de la mer du fud , où j’ai été plus 
de deux ans & demi, & qui a fini par la mort de M. de Corde- 
moy , me fournit un moyen de relever une faute d’impreffion 
confidérable qu’on avoit fait dans ma réplique. On lit à la page 
1577 des Mémoires de Trévoux année 1711 , J'cpt pieds au 
lieu de CENT pieds ; quoique cette faute fût facile à deviner , 
puil'que je parlois de la hauteur de la voûte de Sainte Sophie de 
Conlfantinople , fous laquelle il n etoit pas extraordinaire qu’un 
poète comme Paul le Silenciaire , exaltât la hauteur du ciboire 
par une exprcflion hyperbolique , vajlum in aerem , mon adver- 
faire n’a pas voulu l’appercevoir , pour en tirer matière à fe diver- 
tir fur la dilproportion de la petitefle d’une hauteur de voûte de 
fept pieds. Revenons à notre fujet. 

De tout ce que je viens de dire , je veux conclure contre 
l'abus de la multiplication des Ordres d’architetlure , & infinuer 
qu’on ne doit point en mettre dans les endroits d’un bâtiment 
où ils n’ont rien à fupporter , & où ils ne font employés que 
comme une décoration poflichc , fans relation avec les lùpports 
des voûtes ou des galeries. Je crois même que c’eft une dépenfe 
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mal entendue que d’en décorer une porte de ville de guerre ; 
cet ajuftement 11e leur convient point , parce qu’il n'tll pas cenfé 
quelles doivent être faites en portiques , ce n’elt pas là fa place , 
ni celle d’un fronton, qui doit couronner un bâtiment ; or puif- 
qu’il eft de mauvais goût d’enclaver des colonnes dans les murs , 
& que les pilafires qu’on y peut mettre en faillie font toujours 
une efpece de bas-relief de portique, qui feroit ridiculement 
placé au milieu d’un mur orbe (a) , tel qu’eft celui d’un rempart, 
on doit orner autrement , & d’une maniéré plus convenable , 
une porte de ville. Les Ordres d’architeâure avec des frontons 
font des reffources d'écoliers qui n’ont qu’à copier un livre ; les 
maîtres ont d’autres décorations martiales & fimples , comme on 
en peut voir à Paris, aux portes S. Denis & S. Martin ; & en 
fait de villes de guerre , on pourrait citer celles de Phalsbourg, 
fi elles étoient mieux exécutées & mieux couronnées. Je fais 
que les partifans des Ordres croient, que par le moyen des 
bandes & des bolïages , qu’ils ajuftent aux colonnes , ils rendent 
leurs deffeins plus mâles & même terribles , dilcnt-ils ; mais ces 
additions font , comme nous avons dit , une défagréable alté- 
ration de la belle architeûure , & retombent encore, malgré ces 
changemens, dans l’imitation des portiques. Or l’imitation d’une 
choie ridicule ne l'aurait devenir belle que dans le comique. 
Revenons à la fin des chofes , nous reconnoîtrons que tout 
Ordre d’architeclure qui eft hors de la place qui lui convient , 
qui ne fupporte rien , ou qui 11e doit être d'aucun ufage que de 
fe montrer fans fonction , eit un ouvrage & une dépenfe fuper- 
flue , qui fera toujours réputé contraire au bon fens , quand 
même il feroit exécuté dans toute la perfêftion de l’art. 

Je fais que c’eft en quelque façon fe déclarer contre la mode, 
& contre un goût prefque général, que de trouver à redire à 
des inutilités que l’on rencontre prefque par-tout, & auxquelles 
nos yeux font fi accoutumés, qu’on y trouve une beauté de pré- 
jugé & d’habitude , fans examiner fi les Ordres font places à 
propos , & avec la convenance des lieux qu’on veut décorer. 
Cependant fi l’cfprit 11’a rien à démêler dans ce genre de décora- 
tion , peut-on y trouver des beautés confiantes au goût de tous 
les hommes ? Je doute que fi on l’expofoit aux yeux d’un Chi- 
nois, il prit plus de plaifirà voir un affemblage confus de grandes 
& de petites colonnes , de corniches tournées en rouleaux , 
pliées, & comme chiffonnées par des reffauts , chargées de fef- 

( a) Terme de l'art , qui fignlfic fans fenitre , du latin orbut. 
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tons , de cartouches , & autres choies fi communes dans les défi 
feins des architectes d’Efpagne, d’Allemagne & d'Italie, parti- 
culièrement dans ceux du fameux frere Porjo , je doute, cfis-je, 
qu'il y prit plus de plaifir que nous n’en prenons à voir les dra- 
gons & les chimères, qui paflent pour des beautés à la Chine, 
où on les emploie à tout ce qu’on veut décorer. 

Mais, me dira-t-on , comment faire pour orner une porte de 
ville ? comment accompagner un autel adolTé contre un mur? 
y a-t-il rien de mieux à faire que d’y pratiquer un Ordre d’archi- 
tetlure avec des colonnes de différentes façons, canelées & 
torfes , ou couvertes de quelques ornemens de l'culpture , comme 
de pampres de vignes , 6c de quelques petits anges qui badinent 
avec les raifins , dans les creux de fes ondulations ; ou fi l’on 
veut être plus correft , un bel Ordre lait dans toutes les réglés 
des meilleurs architectes ? Les gens délicats ont beau dire qu’un 
Ordre uni repréfente un portail, & que lorfqu’il eft couvert de 
fculpture, comme dans certaines églifes, particulièrement d’Efi 

f >agne , c’eft un réfervoir de pouffiere , on en revient toujours 
à, il eft vrai , & c’eft en cela que paroît h ftérilité des architeûes 
& des deffinateurs; car il eft des maniérés fimples & ingénieufes 
de décorations qui valent mieux que des Ordres d’arcniteâure. 
J’aimerois mieux celle d’un des autels de chapelle derrière le 
chœur de Notre-Dame de Paris , où il n’y a ni colonnes , ni 

I nlaftres , que celle des deux autels collatéraux à fon entrée dans 
a nef, où huit colonnes de marbre n’ont d’autre fonction que 
celle de fe montrer fous une corniche architravée. Et quant 
aux portes de ville , j’en ai nommé ci-devant qui font décorées 
de bon goût fans Ordre d’architetlure. 

Revenons à la fimplicité des premiers tems , plutôt que d’en- 
richir les lieux par des ornemens déplacés ; n’abandonnons pas 
la maxime de ces architeâes de la Grece dont parle Vitruve , qui 
ne jaijoient rien dont ils ne pujjcnr rendre de bonnes raifons. 
Regardons l’ufage & la fin des chofes comme une réglé inva- 
riable & univerlelle, oui eft feule le principe de la vraie beauté , 
& qui doit nous conduire dans toutes nos a fiions , même dans 
celles où il ne s’agit que d’imiter la nature par le fecours de l’art , 
comme dans la compofition & la difpofition des Ordres d’ar- 
chitetture (a). 

(«) Qu’il Toit permis de placer ici une proportion qui pourra paroît re nouvelle. 
Un homme d'elprit, luffifrmment inftmir dans rarchitc&ure , demandoit pourquoi, 
depuis que les nommes favent bâtir avec la pierre, ils fe font aflujcius, dans ce 

quds 
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qu'ils appellent la belle archirc&urc, à imiter la première couftru&icn que l'u/ngc 
eu bois a amené ? Pourquoi, en employant une matière en quelque forte plus 
ncble, fur-tout par fa duree, telle qu'eft la pierre, l'at-on bornée à ne repréfenter 
que ce que la nècefliré & la pauvreté avoient occafionné en employant le bois, 
qu’on peut regarder comme une matière moins digne , particulièrement pour les palais 
& les momtmens publics qu'on deftine en quelque manière à l’immortalité ? De cette 
demande il rcfulteroit un problème à réfoucire qui apporteroit peut erre quelque nou- 
veauté dans la décoration, fans fortir du bon goût. Ceft de trouver l'architeCTUre que 
comporte la pierre par fa nature , fan» aucune relation à celle qui nous eft donnée par 
la conftruâion du bois , & de la trouver aulli noble & auffi riche dans fon genre que 
celle qui nous eft venue de l'imitation de la bâtifle en bois. Pour y parvenir, on peut 
fuppoler un pays où l’on n’a point connu notre architecture , & ou l’on n’a point de 
bois, ou du moins où ils font h menus, qu’ils ne peuvent fervir à la conftru<ftion d’un 
édifice, mais où la pierre eft abondante & facile à tailler. On fent d’abord qu'il n’cft 
plus queftion de colonnes , de pilaftres , d'architraves , de frifes , &c. & que le fond 
de b confiru&on doit être les arcades , les voûtes , les murs en taluds , les refends, &c. 
On fent aulli que le genre de décoration do t être mâle , annonçant la force & la du- 
rée , & que ces moulures délicates , apanages du bois , en doivent être bannies ; mais le 
genre de décoration dont ccttc conftruclion eft fufccpriblc, porté au degré de richefle 
où eft arrive l'archireâure fuivie dans un autre fvftcmc, clt plus difficile à imaginer. 
Ce problème d’architefture eft peut être digne cf’occupcr les plus beaux génies. L*ar- 
chitcéhire Egiprienne , telle que nous b concevons, fcmble être le commencement 
de fa folution , mais cette nation n’a porté les arts qu’à un degré aftez informe, ce 
font les Grecs qui les ont perfeâionné: il s’agiroit donc de trouver la perfeftion de 
l’architefture propre à b pierre , comme ceux-ci ont trouvé celle qui eft propre à 
l’architeâure de bois. 

Il fera aile d’appcrcevoir , en fuivant ccrte recherche, que déjà une partie des 
chofes relatives à b véritable conftruâion de la pierre a été trouvée & même tournée 
en décoration , mais il en rcfulteroit peut-être qu’on les a mal à propos allié avec U 
conftruftion du bois. Il fuffit d’en donner un exemple. Vienoïe oc les autres auteurs 
fe font donné bien de b peine à allier la colonne avec l’arcade , c’cft -à-dire, une chofe 
propre au bois avec une autre propre à 1a pierre ; qu’en eft-il arrivé ? Que ces colon- 
nes font-là fort inutiles en ce qu’elles ne portent qu’une corniche qu’on fait faillir éga- 
lement fans née ellité , & qui d’ailleurs le foutiendroit bien toute feule dans b partie 
qui porte fur 1a colonne, .ominc clic fc loutient dans le refte de fon étendue , étant 
bâtie de pierres qui ont des queues dans le mur ; que ces colonnes , ridiculement 
écartées, ont tres mauvaife grâce 8c n'ont point de rapport aux efpaces indiques par 
la conftruclion purement de bois , où les pièces de bois debout doivent réellement 
porter le bâtiment fans que les rraverfes puiflent rompre par une trop grande portée ; 
enfin, que ces colonnes écartées avec excès ont un air maigre par rapport à la mafie 
générale , ce qui a engage plufieurs archire&es à les accoupler d’une fécondé colonne ; 
oc c’eft le comble de l’inutilité que d’accumuler des forces pour ne rien porter. Ces 


réflexions appliquées au genre de décoration reçu , pourront faire trouver beaucoup 
d’autres défagrémens ou difpa rates, provenus de cemélmee de deux arcliiteâures, 
qu'on pourroit defirer qui fuftcnt diftinâcs ; mais il fuffit de mettre fur U voie. 


F I N. 
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APPROBATION . 

J’ai lu, par ordre de Monfeigneur le Chancelier, l’Ouvrage 
intitulé la Théorie & la Pratique de la Coupe des Pierres & des 
Bois , par M. Frezier. Le fuccès qu’a eu la première édition 
de cet excellent Ouvrage me fait juger que la fécondé ne fera 
pas moins favorablement reçue , fur-tout après les changemens 

1 favant Auteur a jugé à propos 

1752. 

DEPARCIEUX. 


oc les augmentations que loi 
d’y faire. A Paris , ce 1 4 juin 


PRIVILEGE DU ROI. 

IjOUIS, par la grâce de Dieu, Roi de France te de Navarre : A nos ames 
Se. féaux ConlbilSers , les Gens tenant nos Cours de Parlement , Maîtres des Re- 
quêtes ordinaires de notre Hôtel, Grand- Confeil, Prévôt de Paris , Baillifs, Séné- 
chaux, leurs Lieatcnans Civils, & autres nos Justiciers qu'il appartiendra , Salot. 
Notre bien amé Cmarlis-Antoinz Jombirt, notre Libraire à Paris , Nous 
a fait expofer qu'il defircroit faire imprimer fit réimprimer plufieurs Ouvrages qui 
ont pour titres : Archttedure Françoife par M. B Ion J cl ; Cours sf Architecture par 
Daviler , avec un Didionnaire des termes d'arc hit edure par le meme ; Méthode pour 
apprendre le dejfein , avec des figures 6* des académies ; Traité or SriRioTOMii 
par M . F relier ; Architecture Moderne. De la décoration des édifices > par M • Blon- 
del ; la Théorie 6» Pratique du Jardinage par Al. le Blond. Qtuvres de M.Belidor ; 
J avoir , le Cours de Mathématique : la Science des Ingénieurs : le Bombardier Franfois : 
& l' ArJiiiedure Hydraulique. Cours de Scïmce Militaire pjr M. le Blond , con- 
tenant C Arithmétique 6r la Géométrie de l'Officier t la Fortification y l'Artillerie , 
l’Attaque 6* la Defenfe des Places t la C affame t ration , la Tadiquc , bc. Recueil des 
Pierres gravées du Cabinet du Roi y S'il nous plaifoit de lui accorder nos Lettres de pri- 
vilège lur ce nécellàires. A ces causes, voulant favorablement traiter l’Expolant, 
nous lui avons permis 6c permettons par ces préfentes , de faire imprimer fle réimprimer 
■^edit livre autan: de fois que bon lui femblera , & de le vendre , faire vendre 6c débiter 
par tout notre Royaume , pendant le tems de dix années confccutives , à compter du 
jour de la date deflices Préfentes : Faifons défaites à toutes fortes de perfonnes de 
quelque qualité 6c condition qu’elles foienr , d'en introduire d'impreflîon étrangère dans 
aucun lieu de notre obéi lia n ce i comme aufli à tous Libraires 6c Imprimeurs d’im- 
primer , faire imprimer, vendre, faire vendre , débiter ri contrefaire lefdits Li- 
vres en tout ni en partie , ni d*en faire aucuns extraits , fous quelque prétexte que 
ce (oit , d'augmentation , correétinn 6c autres , (ans la permiflion cxprefTe 6c par 
écrit dudit Expo font , ou de ceux qui auront droit de lui , à peine de confis- 
cation des exemplaires contrefaits , de trois mille livres d'amende contre chacun 
des contrevenais , dont un tiers à Nous, un tiers à l’Hôtel- Dieu de Paris, l'autre 
tiers audit Expolanr, ou à celui qui aura droit de lui , 6c de rous dépens, dom- 
mages de intérêts : à la charge que ces Préfentes feront enregifkrées tout au long 
fur le regiftre de la Communauté des Libraires 6c Imprimeurs de Paris , dans trois 
mois de la date d’icelles i que la réimprellion dudit Livre fera faite dans notre 
Royaume , & non ailleurs , en bon papier & beaux caractères , conformément à la 
feuille imprimée , attachée pour modelé fous le comrefcel des Préfentes j que l'Im- 
pétrant fe conformera en tout aux Réglemcns de la Librairie , 6c notamment à 
celui du îo Avril 171 r, 6c qu’avant de les expofer en vente, les manufcrits 6c 
imprimes qui auront fervi de copie à la réimprcHum défaits Livres * feront rem» 
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